


















Pancernik Alabama w ekasperymcntalnym kamuflażu - Schemat 15. Fotografia wykonana 01.12.1942 roku. krótko po wejściu okrętu d 
służby . (F„t. zbiory Siegfrieda Breyera 


Poprzednicy pancerników "Iowa" 


Pancernik North Carolina sfotografowany w dniu 03.06.1942 roku na kotwicowisku w cieśninie Hampton Road (Fot. "Warship Internationa . 




Zmodernizowany pancernik Tennessee w marszu z prękościif około 20 w. Fotografia wykonana 12.05.1943 roku podczas prób morskich 
okrętu w cieśninie Puget Sound. ‘ (Fot. zbiory Siegfrieda Breyeru 
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Chciałbym złożyć serdeczne podziękowania Jarkowi 
Malinowskiemu za podsunięcie pomysłu napisania ni¬ 
niejszej monografii oraz uzupełnienie posiadanych 
przeze mnie materiałów, a także dostarczenie fotografii 
bez których moja praca byłaby szalenie uboga. 

Szczególne podziękowania chciałbym wyrazić mojej 
żonie - Ewie za wieloletnią cierpliwość i tolerancję dla 
mojej pasji - techniki i historii pancerników amery¬ 
kańskich. 

Jednocześnie chciałbym przeprosić za błędy lub nie¬ 
ścisłości. za których korektę będę wdzięczny. Ilość 
źródeł do jakich miałem możliwość dotarcia była bo¬ 
wiem ograniczona do dostępnej powszechnie literatu¬ 
ry. w której niejednokrotnie występowały wzajemnie 
wykluczające się informacje. 

Pragnę wyrazić nadzieję, że praca moja będzie ode¬ 
brana przez Czytelników z przychylnością i przyczyni 
się do popularyzacji tych fascynujących okrętów. 


Jarosław Palasek 



Szanowni Czytelnicy. 

Na wstępie przepraszamy za opóźnienie w wydaniu 
II części monografii brytyjskich krążowników ciężkich 
typu County. Wystąpiło niestety kilka przyczyn natury 
technicznej, które opóźniły całe przedsięwzięcie. 

Obecnie, aby nie przedłużać czasookresu oczekiwa¬ 
nia na następne tytuły, oddajemy w Wasze ręce część 
I następnej monografii, poświęconą tym razem amery¬ 
kańskim pancernikom typu Iowa. Sądzimy, że temat 
jest ogromnie ciekawy z racji długotrwałej służby jed¬ 
nostek. Trzeba przypomnieć, że pancerniki te brały 
udział w II wojnie światowe, jak i licznych konfliktach 
powojennych, w których zaangażowane były Stany 
Zjednoczone (Korea, Wietnam. Zatoka Perska). Sama 
służba pancerników zostanie w szczegółowy sposób 
przedstawiona w części II. wraz z licznymi fotografiami 
i planami oraz innymi ciekawostkami. 


Jarosław Malinowski 















I. GENEZA I POWSTANIE 
PANCERNIKÓW “IOWA" 


Rozwój drednotów amerykańskich 

Wprowadzenie do służby w 1906 roku. 
przez Wielką Brytanię, pancernika Dreadnou- 
ghl . wyznaczyło nową jakość w budowie okrę¬ 
tów liniowych, zapoczątkowując burzliwy roz¬ 
wój okrętów tej klasy we wszystkich liczących 
się na morskiej arenie państwach świata. Mary¬ 
narka Wojenna USA. okręt o podobnych wła¬ 
ściwościach projektowała nawet wcześniej, lecz 
na skutek perturbacji zarówno w stadium pro¬ 
jektowania jak i budowy pancernik South Ca- 
rolina znalazł się w służbie dopiero w 1910 
roku. Mimo lepszego rozwiązania artylerii, ze 
względu na zastosowanie tradycyjnego układu 
napędowego, okręty tego typu nic przedstawia¬ 
ły jednak takiej wartości bojowej jak pancernik 
brytyjski. Nic dorównywał mu także kolejny typ 


Zastosowany dla ochrony biernej szeroki, bur¬ 
towy pas pancerny, zakończony na dziobie i 
rufie poprzecznymi grodziami pancernymi, był 
przykryty na górnej krawędzi głównym pokła¬ 
dem pancernym. Długość tej swego rodzaju 
cytadeli, ograniczono jedynie do żywotnie waż¬ 
nych przedziałów okrętu: komór amunicyjnych, 
maszynowni i kotłowni, pozostałe przedziały 
pozostawiając nieopanccrzonymi. Ten sposób 
opancerzenia nazwany “'Ali or nothing” - 
"Wszystko albo nic” stał się wkrótce standar¬ 
dem w budowie okrętów liniowych w innych 
flotach świata. Minimalizację ciężaru tak roz¬ 
wiązanego pancerza uzyskano poprzez ograni¬ 
czenie długości bronionych przedziałów. Wiąza¬ 
ło się to z zastosowaniem po raz pierwszy we 
Flocie USA trójdziałowych wież artylerii głów¬ 
nej, pozwalających skoncentrować taką samą 
liczbę dział, jak na poprzednim typie - Texas. 
w przedziałach o mniejszej długości oraz wy¬ 


Dopiero położenie stępki pod pierwszy z kolej¬ 
nego typu drednotów japońskich Fusa, dało 
możliwość przeforsowania w Kongresie budo¬ 
wy okrętu liniowego Pensylvania. Założenie ko¬ 
lejnego pancernika japońskiego Yumushiro wy¬ 
musiło wyasygnowanie funduszy na kolejnego 
drednota amerykańskiego. Typ Pensylvania sta¬ 
nowił zmodyfikowaną i powiększoną wersję 
pancerników Nevada. Nic będąc jednak prostą 
ich kontynuacją, z adekwatnie powiększonym 
pancerzem oraz poprawionym zabezpieczeniem 
wewnętrznym i podwodnym, był amerykańską 
odpowiedzią na japońskie pancerniki Fusa 
Zajmująca się ustalaniem charakterystyk 
okrętów floty USA Komisja Główna rozpoczę¬ 
ła w 1913 roku. prace nad pancernikami uzbro¬ 
jonymi w artylerię główną kalibru 406 mm. 
Efektywny dystans walki ówczesnych pancerni¬ 
ków. zakładany przez Biuro Artylerii, ze wzglę¬ 
du na warunki widoczności na 11.000 m, nie 


drednotów amerykańskich Deleware. Dopiero 
będące ich rozwinięciem, wprowadzone do służ¬ 
by w 1911 roku okręty liniowe Floriilu. dzięki 
zastosowaniu napędu turboparowego, były rów¬ 
norzędne współczesnym im drednotom europej¬ 
skim. 

Wszystkie te trzy typy drednotów amerykań¬ 
skich, uzbrojone były w działa kalibru 305 mm. 
Docierające do Stanów Zjednoczonych z Wiel¬ 
kiej Brytanii, raporty o pracach projektowych 
nad działami 343 mm spowodowały naciski m 
in. prezydenta Theodore Rooseve!t’a na inten¬ 
syfikację prac nad działami kalibru 356 mm. 
Planowano w nie uzbroić już okręty typu Flori- 
tla. jednak prace projektowe, konstrukcyjne i 
doświadczalne przeciągały się tak bardzo, że 
również drednoty następnego typu Hyoming, 
które znalazły się w służbie w 1912 roku były 
uzbrojone w działa 305 mm. Ostatecznie artyle¬ 
rię tego kalibru otrzymały dopiero pancerniki 
typu Texas, wprowadzone do linii w dwa lata 


posażeniem okrętu w kotły parowe opalane wy¬ 
łącznie paliwem ciekłym. Oprócz zmniejszenia 
ciężaru i objętości przedziałów kotłowni uzy¬ 
skano znaczne korzyści eksploatacyjne takie 
jak: uproszczenie obsługi, brak powstawania 
uciążliwego popiołu, łatwość przepompowywa¬ 
nia i magazynowania oleju opałowego. Ewi¬ 
dentne zalety tego typu rozwiązania kotłowni 
spowodowały jego stosowanie zarówno w bu¬ 
dowie nowych jak i modernizacji starszych ty¬ 
pów drednotów. 

Wzrost zainteresowania w Stanach Zjedno¬ 
czonych. korzyściami komercyjnymi wynikają¬ 
cymi z kontaktów z Dalekim Wschodem, spo¬ 
wodował konieczność posiadania, na Zacho¬ 
dnim Wybrzeżu USA, floty zdolnej do ochrony 
długich linii komunikacyjnych. Za głównego 
rywala na Pacyfiku w początkach XX wieku, 
politycy amerykańscy poczęli uważać Japonię. 
Rozpoczęcie przez Marynarkę Cesarską progra¬ 
mu budowy 4 krążowników liniowych typu Kii- 


pozwalał jednak wykorzystać pełnych możliwo¬ 
ści dział tego kalibru. Wystarczającą zdolność 
przebijania pancerza, w bitwie z tej odległości, 
posiadały pociski kalibru 356 mm. dając dodat¬ 
kową możliwość wzrostu siły ognia poprzez 
zwiększenie liczby dział. Poprawienie obrony 
biernej, przy mniejszej wyporności, dawało na¬ 
tomiast skuteczne zabezpieczenie przed pociska¬ 
mi przeciwpancernymi kalibru 381 mm wystrze¬ 
liwanymi z odległości pomiędzy 9000, a 13.000 
m. Będący zwolennikiem takich okrętów Sekre¬ 
tarz Floty zdecydował o rekomendacji Kongre¬ 
sowi budowy pancerników uzbrojonych w dzia¬ 
ła 356 mm. Istotną rolę odgrywał też znacznie 
niższy koszt tak uzbrojonego okrętu. Początko¬ 
wo Kongres autoryzował dwa pancerniki typu 
New \texico. Po sprzedaży jednak Grecji dwu 
predrednotów typu \tississippi. co pozwoliło 
pokryć 2/3 spodziewanych kosztów trzeciego 
pancernika, autoryzowano jeszcze jeden okręt. 
Już w marcu 1914 roku Komisja Główna przy- 


pozntej. 

Za kolejny etap w rozwoju nowoczesnych 
pancerników można uznać amerykańskie dred¬ 
noty typu Nevada, charakteryzujące się nowa¬ 
torskim rozwiązaniem pancerza oraz kotłowni. 


ngi 5, spowodowało próby admiralicji amerykań¬ 
skiej. zatwierdzenia budowy 4 następnych pan¬ 
cerników typu Nevadu. Znany ze skąpego wy¬ 
dzielania funduszy Kongres USA skutecznie 
opierał się jednak naciskom Dowództwa Floty. 


jęła, określone w grudniu poprzedniego roku za¬ 
łożenia konstrukcyjne pancerników New \lexi- 
xo, jako obowiązujące dla następnego typu 
drednotów amerykańskich - pancerników Ten¬ 
nessee. 









Biuro Artylerii, zdopingowane informacjami, 
o możliwym do osiągnięcia 30° kącie podnie¬ 
sienia dział artylerii głównej na pancernikach 
niemieckich (co nic było prawdą) i brytyjskich 
typu Queen Elizabeth, pracowało nad zwiększe¬ 
niem zasięgu dział 356 mm, poprzez powięk¬ 
szenie kąta elewacji. Rozwiązanie opancerzenia 
okrętów pozostawiono identyczne jak na po¬ 
przednim typie. W oparciu o szereg ekspery¬ 
mentów wypracowano natomiast nowy sposób 
zabezpieczenia przcciwtorpedowego kadłuba. 
Wprowadzono także, zastosowany po raz pierw¬ 
szy na pancerniku New Mexico napęd turboe- 
lektryczny. Pomimo, że nie ukończono jeszcze 
prac koncepcyjnych Kongres USA. wobec trwa¬ 
jącej w Europie od ponad siedmiu miesięcy I 
wojny światowej, podjął decyzję o przeznacze¬ 
niu funduszy na budowę dwóch pancerników 
typu Tennessee, będących udoskonaloną wersją 
okrętów liniowych typu New Mexico. Przewi¬ 
dywano przy tym, możliwość wprowadzania 
zmian projektowych w trakcie budowy okrętów. 

Ostatnimi standardowymi drednotami amery¬ 
kańskimi były pancerniki typu Colorado. Sto¬ 
sując rozwiązania projektu Tennessee wprowa¬ 
dzono, niedostępny wcześniej we Flocie USA 
kaliber dział artylerii głównej - 406 mm. Auto¬ 
ryzowane w okresie wzmożonych działań wo¬ 
jennych w Europie cztery okręty, nie weszły 
do służby przed końcem wojny. Przed obradami 
Kongresu Waszyngtońskiego ukończono jedynie 
pancernik Maryland, następne dwa stały się 
obiektem przetargów podczas rokowań. Prece¬ 
dens w postaci zachowania w służbie japońskie¬ 
go okrętu liniowego Mutsu, dał podstawę dele¬ 
gacji amerykańskiej do wynegocjowania ukoń¬ 
czenia budowy zaawansowanych w 80 % okrę¬ 
tów. Zamiennie zaproponowano wycofanie 
dwóch starszych drednotów typu Delaware. Je¬ 
dynie czwarty pancernik, którego zaawansowa¬ 
nie budowy było nieco mniejsze, został prze¬ 
znaczony do złomowania. Kongres Waszyngtoń¬ 
ski był także końcem olbrzymiego amerykań¬ 
skiego programu rozbudowy floty - Programu 
1916. Narzucone ograniczenia ilościowe i jako¬ 
ściowe wymusiły rezygnację z budowy zatwier¬ 
dzonej przez Kongres USA wielkiej liczby okrę¬ 
tów różnych klas. Dotyczyło to przede wszyst¬ 
kim sześciu okrętów liniowych typu South Da¬ 
kota. uzbrojonych w 12 dział 406 mm o wy¬ 
porności standardowej przekraczającej 43.000 
ton. Budowę znajdujących się w niewielkim 
stopniu zaawansowania okrętów anulowano 
wkrótce po zakończeniu obrad. Zrezygnowano 
również z budowy sześciu krążowników linio¬ 
wych typu Lexington o wyporności ponad 
43.500 ton, uzbrojonych w 8 dział 406 mm i 
prędkości projektowanej na 33,5 w. Cztery naj¬ 
mniej zaawansowane okręty złomowano, pozo¬ 
stałe dwa przeznaczono do przebudowy na lot¬ 
niskowce. Wprowadzony przez Układ Waszyng¬ 
toński zakaz budowy nowego tonażu wymusił 
na jego sygnatariuszach modernizacje pozosta¬ 
wionych w służbie okrętów, odsuwając budo¬ 
wę nowych pancerników do końca lat trzydzie¬ 
stych, kiedy to sytuacja międzynarodowa uległa 
radykalnemu pogorszeniu. 

Amerykańskie szybkie pancerniki 

Obradująca od 21.01 do 22.04.1930 roku I 
Londyńska Konferencja Morska przedłużyła 
zakaz budowy okrętów liniowych do końca 
1936 roku, zezwalając jedynie Francji i Wło¬ 
chom na budowę nowych drednotów, celem 
wymiany starych. Trzy największe mocarstwa 
miały wycofać ze służby łącznie 9 pancerników, 
przy czym po zmniejszeniu artylerii głównej, 
burtowego pasa pancernego oraz prędkości, każ¬ 


da z flot mogła po jednym pancerniku przebu¬ 
dować ha okręt szkolny. W połowie lat trzydzie¬ 
stych sytuacja międzynarodowa uległa jednak 
znacznemu pogorszeniu. Utrzymując ścisłą taje¬ 
mnicę Japonia dokonała dalszej modernizacji 
krążowników liniowych typu Kongo (zwiększa¬ 
jąc ich prędkość do 30,5 w) oraz pancerników 
Mutsu - przy czym amerykański wywiad floty 
nie był w stanie zdobyć żadnych istotnych 
szczegółów dokonanych modernizacji. Przewi¬ 
dując rozpoczęcie wyścigu zbrojeń morskich 
Sekretarz Floty USA, bazując na założeniach 
Komisji Głównej oraz Szefa Operacji Floty, 
zdecydował o określeniu charakterystyk no¬ 
wych, amerykańskich okrętów liniowych. W 
maju 1935 roku Biuro Budów i Remontów roz¬ 
poczęło projektowanie pancerników uzbrojo¬ 
nych w artylerię główną kalibru 356 mm lub 
406 mm. zdolnych rozwijać prędkość 30 w. 
Wycofanie się Japonii z wszelkich morskich 
układów rozbrojeniowych, podczas obradującej 
od 09.12.1935 do 25.03.1936 roku 11 Londyń¬ 
skiej Konferencji Morskiej spowodowało fiasko 
tej jednej z ostatnich prób ograniczenia zbrojeń 
na morzu. Podpisany jedynie przez Wielką Bry¬ 
tanię, USA i Francję układ, ograniczał wypor¬ 
ność nowych pancerników do 35.000 ton stan¬ 
dard oraz ich artylerię główną do dział 356 mm. 
Wprowadzał przy tym tzw. klauzulę eskalacyj- 
ną, pozwalającą na przekraczanie tych limitów 
w razie zagrożenia bezpieczeństwa któregoś z 
sygnatariuszy lub budowy większych okrętów 
przez państwa spoza Układu. 

Zbliżanie się II Konferencji Londyńskiej 
spowodowało, że założenia przekazane przez 
Komisję Główną - organ doradczy Sekretarza 
Floty, dla projektowanych przez Biuro Budów 
i Remontów nowych pancerników były nieja¬ 
sne. Ograniczenie wyporności do 35.000 ton 
standard powodowało, że dla osiągnięcia zało¬ 
żonej prędkości, przy zastosowanym zadowala¬ 
jącym opancerzeniu, konieczne było zreduko¬ 
wanie artylerii głównej do 9 dział 356 mm. 
Nowe okręty byłyby więc słabiej uzbrojone niż 
starsze pancerniki typów New Mexico i Tennes¬ 
see. Rozwiązanie takie nie mogło zostać oczy¬ 
wiście przyjęte. Konieczność zwiększenia arty¬ 
lerii głównej, przy chęci dotrzymania limitów 
wyporności wiązała się z możliwym do zaak¬ 
ceptowania ograniczeniem prędkości do 27 w. 
Autoryzowane przez Kongres USA 03.06,1936 
roku dwa pancerniki typu North Carolina, mia¬ 
ły być ostatecznie uzbrojone w 12 dział 356 
mm. Rozpoczęte bezpośrednio po autoryzacji 
prace, skoncentrowały się na przygotowaniu 
elementów pancerza i urządzeń napędowych. Po 
wystąpieniu Japonii z układów rozbrojeniowych 
i uzyskaniu informacji wywiadu o rozpoczęciu 
prac nad pancernikami Yamato, zaistniała moż¬ 
liwość skorzystania przez Stany Zjednoczone z 
klauzuli eskalacyjnej. W połowic 1937 roku po¬ 
djęto decyzję o wprowadzeniu na wszystkich 
nowoprojektowanych pancernikach USA artyle¬ 
rii kalibru 406 mm. Biuro Artylerii otrzymało 
zadanie zaprojektowania dla pancerników North 
Carolina artylerii głównej składającej się z 9 
dział 406 mm, w trzech trzydziałowych wie¬ 
żach. Podjęta zbyt późno decyzja nie dała moż¬ 
liwości zastosowania pancerza adekwatnego do 
uzbrojenia głównego. Większość ciężkiego opa¬ 
ncerzenia była już bowiem wykonana i dostar¬ 
czona do stoczni, a dodatkowe płyty pancerne 
zwiększyłyby wyporność ponad zakładane 35. 
000 ton. Zastosowanie urządzeń napędowych o 
mocy 121.000 KM dało okrętom możliwość 
rozwijania prędkości niemal 28 w. Pojemność 
zbiorników zapasowych paliwa pozwalała okrę¬ 
tom uzyskać imponujący zasięg 13.500 Mm 


przy 15 w, niemal dwukrotnie większy niż bry¬ 
tyjskich pancerników King George V. Komisja 
Główna rozważała możliwość wystąpienia do 
Kongresu o autoryzację dwóch następnych ok¬ 
rętów liniowych North Carolina w roku finan¬ 
sowym 1938. Sprzeciw Szefa Operacji Floty, 
którym był w tym czasie adm. W.D. Leahy, co 
do budowy dalszych niezadowalająco opance¬ 
rzonych okrętów liniowych, spowodował rezy¬ 
gnację z tego zamiaru i rozpoczęcie prac stu¬ 
dialnych nad następną generacją pancerników 
amerykańskich. 

Prace nad projektem pancernika 1939 - typu 
South Dakota rozpoczęto w marcu 1937 roku. 
Konieczność poprawienia obrony biernej okrę¬ 
tów przy identycznej artylerii głównej i chęci 
dotrzymania limitu wyporności 35.000 ton stan¬ 
dard, stanowiła wyzwanie techniczne dla Biura 
Budów i Remontów. Należało zmniejszyć za¬ 
równo długość okrętów jak i samej cytadeli 
pancernej, co przy założeniu utrzymania pręd¬ 
kości 27 w wymagało zwiększenia mocy siłow¬ 
ni. Zmieniono koncepcję rozwiązania pancerza 
przenosząc burtowy pas pancerny do wnętrza 
kadłuba, poza grodzic przcciwtorpcdowc i na¬ 
chylając go pod kątem 19° na zewnątrz okrętu. 
Rozwiązanie takie dało odporność na trafienia 
pociskami 406 mm, przy wzroście grubości pasa 
jedynie o 6 mm. Dobór urządzeń o najwyższej 
ówcześnie możliwej do uzyskania sprawności 
pozwolił na zaprojektowanie siłowni zajmującej 
mniej miejsca w kadłubie oraz osiągającej więk¬ 
szą moc niż podobne maszyny North Carolina. 
Nowa siłownia była uważana ówcześnie za zna¬ 
czące osiągnięcie technologiczne. Zgrupowanie 
kanałów wylotowych spalin w jednym, wkom¬ 
ponowanym w zwartą nadbudówkę kominie 
dało dalszą oszczędność w długości cytadeli 
pancernej okrętów. Mimo tak wielkiej staranno¬ 
ści przy projektowaniu, nie udało się utrzymać 
zakładanego ograniczenia wyporności okrętów. 
Rzeczywista wyporność pancerników South 
Dakota przekroczyła traktatowe 35.000 ton. 
Dwa okręty tego typu zostały autoryzowane 
przez Kongres USA 04.04.1938 roku. Zaostrze¬ 
nie sytuacji międzynarodowej spowodowało, 
przeznaczenie funduszy na budowę kolejnych 
dwóch pancerników aktem z 25.06.1938 roku. 
Okręty liniowe typu South Dakota były uważa¬ 
ne przez Dowództwo Floty USA za bardzo uda¬ 
ne. Niceo inny pogląd miały na ten temat ich 
załogi przyzwyczajone do większych wygód na 
wcześniejszych pancernikach amerykańskich. 
Skrócone z konieczności nadbudówki obok i tak 
ciaśniejszych pomieszczeń dla obsady etatowej 
zawierały bowiem liczne pomieszczenia sztabo¬ 
we. Pancerniki te przeznaczono bowiem w za¬ 
łożeniach do pełnienia funkcji okrętów dowo¬ 
dzenia: South Dakota - fioty, pozostałe mniej¬ 
szych związków taktycznych. Projekt pancerni¬ 
ka 1939 ze swoim nowatorskim rozwiązaniem 
pancerza i siłowni stał się bazowym dla następ¬ 
nego typu amerykańskich okrętów liniowych, 
budowanych już bez jakichkolwiek ograniczeń 
traktatowych. 

Koncepcja pancerników typu “Iowa" 

W listopadzie 1937 roku w stoczni w Kurę 
została położona stępka pod pierwszy z japoń¬ 
skich superpancemików - Yamato. Informacja o 
tym wydarzeniu dostarczona przez wywiad Flo¬ 
ty USA spowodowała, że Wlk. Brytania, Fran¬ 
cja i Stany Zjednoczone zarządały od rządu ja¬ 
pońskiego wyjaśnień. Wymijająca odpowiedź 
jaka nadeszła w dniu 12.02.1938 roku, jak też 
pogarszanie się sytuacji międzynarodowej spo¬ 
wodowała. że 31.03.1938 roku trzy mocarstwa 
wymieniły noty dotyczące wykorzystania klau- 



żuli eskalacyjnej. W dniu 2 czerwca tegoż roku 
państwa te podpisały protokoły do Traktatu 
Londyńskiego ustalające formalnie limit wypor¬ 
ności nowobudowanych okrętów liniowych na 
45.000 ton standard. Projektanci nowych pan¬ 
cerników amerykańskich dodatkowe 10.000 ton 
wyporności mogli wykorzystać w dwojaki spo¬ 
sób: poprzez powiększenie siły artylerii i odpor¬ 
ności opancerzenia, bądź. dla zwiększenia pręd¬ 
kości okrętów. 

Studia nad nowymi okrętami były prowa¬ 
dzone w Stanach Zjednoczonych w tych dwóch 
kierunkach już wcześniej. W styczniu 1938 roku 
powstała koncepcja “wolnego pancernika”, 
którego artylerię główną początkowo miało sta¬ 
nowić 12 dział 406 mm w czterech trójdzialo- 
wych wieżach, następnie 9 dział 457 mm w 
trzech trzydziałowych. Ostatni z wariantów z 
czerwca 1938 roku powracał do 12 dział 406 
mm. Okręty miały otrzymać adekwatne opance¬ 
rzenie i podobnie rozwiązaną jak na South Da¬ 
kota obronę przeciwtorpedową. Wyporność peł¬ 
na we wszystkich wariantach miała się zbliżać 
do 54.000 ton. Siłownia o mocy 170.000 KM, 
zmniejszonej w kolejnych wersjach do 130.000 
KM miała pozwolić osiągnąć im prędkość w 
granicach 27 w oraz zasięg 15.000 Mm przy 15 
w. Wariant ten wyewoluował ostatecznie w kie¬ 
runku późniejszych, niezbudowanych zresztą 
pancerników typu Montana. 

Równolegle do pierwszej koncepcji praco¬ 
wano nad “szybkim pancernikiem”, w począt¬ 
kowym wariancie ze stycznia 1938 roku uzbro¬ 
jonym w 12 dział 406 mm. Okręty miały być 
przystosowane do osłony linii komunikacyjnych 
przed krążownikami japońskimi. Wymiary ta¬ 
kich pancerników limitowane miały być jedynie 
wielkością śluz Kanału Panamskiego. Prędkość 
35 w i ogromny zasięg - 20.000 Mm przy 15 
w. miała być osiągnięta kosztem obrony biernej 
zabezpieczającej jedynie przed pociskami 203 
mm. Zabezpieczenie okrętów adekwatne do po¬ 
siadanej artylerii głównej, spowodowałoby spa¬ 
dek projektowanej prędkości o ok. 2,5 w. 
Zmniejszenie liczby dział 406 mm do 9 dawało 
możliwość poprawienia obrony biernej przy 
utrzymaniu prędkości 35 w. Niemniej jednak 
wyporności standardowa w każdym z warian¬ 
tów przekraczała 50.000 ton, przy ponad 270 
metrowej długości kadłuba. Budowa takich pan¬ 
cerników nie mogła być ówcześnie zaakcepto¬ 
wana ani przez Komisję Główną, ani Kongres. 
Koncepcja krążowników liniowych została zma¬ 
terializowana w późniejszym czasie w postaci 
okrętów typu Alaska. 

Rozpatrująca projekty Komisja Doradcza 
Budowy Pancerników przedstawiła 08.02.1938 
roku swój raport Sekretarzowi Floty C. Swan- 
son'owi. Z analiz tych wynikały faktyczne ko¬ 
szty budowy szybkich pancerników. Postano¬ 
wiono powrócić więc do pomysłu powiększenia 
35.000 tonowego pancernika 1939, Kolejne 
przybliżenia pokazały, że przy wydłużeniu jego 
kadłuba do nieco ponad 240 m i zwiększeniu 
wyporności do niecałych 40.000 ton standard, 
możliwe będzie rozwinięcie prędkości 33 w, 
przy mocy siłowni 220.000 KM. Po spotkaniu 
Szefa Operacji Floty z Sekretarzem Floty w 
dniu 10.02.1938 roku zalecono Komisji Głów¬ 
nej dalsze studia nad uzbrojeniem nowych pan¬ 
cerników. Komisja Główna zleciła prace nad 
zastosowaniem armat kalibrów 406 i 457 mm 
Biuru Artylerii, a 10.03.1938 roku prace pro¬ 
jektowe pancernika o wyporności 40.000 ton 
standard Biuru Budów i Remontów. Głównym 
projektantem okrętów został A.L.Chantry - sze¬ 
fa Wydziału Projektów i Konstrukcji w tym 
Biurze. 


Zasadniczym założeniem przy projektowaniu 
kadłubów było ograniczenie ich szerokości do 
wynikających z wymiarów śluz Kanału Panam- 
skiego 33,5 m. Zanurzenie maksymalne nie po¬ 
winno przekraczać 11 m, tak aby okręt mógł 
wchodzić do wszystkich głównych portów i być 
remontowany w większości doków. Pancerz 
miał umożliwić ochronę przed pociskami prze¬ 
ciwpancernymi kalibru 406 mm, o ciężarze 
1050 kg. Bardziej szczegółowe prace nad ka¬ 
dłubami nowych okrętów rozpoczęto pod ko¬ 
niec marca 1938 roku. Wykazały one koniecz¬ 
ność podwyższenia wolnej burty zarówno w 
opancerzonej jak i nieopancerzonej, dziobowej 
części kadłuba. Pociągało to za sobą zwiększe¬ 
nie ciężaru okrętu o dodatkowe 2400 ton, co 
mieściło się w nowym limicie wyporności usta¬ 
lonym notami trzech wielkich mocarstw, na 
podstawie klauzuli eskalacyjnej. 

Efekty prowadzonych przez Biuro Artylerii 
studiów zostały przedstawione Komisji Głównej 
6.04.1938 roku. Choć testy nowego uzbrojenia 
nie były jeszcze zakończone, to próby nowego 
pocisku przeciwpancernego 406 mm o wadze 1 
225 kg wypadały obiecująco. Wprawdzie zasięg 
stosowanych na wcześniejszych pancernikach 
armat 16/45, przy strzelaniu tymi pociskami nie 
osiągnął wymaganych przez Komisję 36 576 m 
(40.000 yardów), ale wersja tych dział 16/50 
(lufa dłuższa o 5 kalibrów) strzelała na odle¬ 
głość ok. 38.860 m. Zastosowanie dział 406 mm 
o lufie wydłużonej do 56 kalibrów dawało dal¬ 
szy wzrost zasięgu, niemniej jednak armaty te 
charakteryzowały się znacznie mniejszą trwało¬ 
ścią luf. Zadowolona z rezultatów prac Komisja 
miała jednak nadzieję na zastosowanie silniej¬ 
szej artylerii 457 mm. Działa kalibru 457 mm 
typu 18/48 mogły bowiem strzelać pociskami 
ważącymi 1830 kg. Faktycznie jednak armaty 
te były na tyle ciężkie, że przy chęci zachowa¬ 
nia limitu wyporności ich liczba musiałaby zo¬ 
stać ograniczona do sześciu lub prędkość no¬ 
wych okrętów musiałaby zmniejszyć się do 21- 
23 w. Takie ograniczenia były oczywiście nie 
do zaakceptowania. Ostatecznie Komisja Głów¬ 
na zdecydowała o zastosowaniu na nowych pan¬ 
cernikach dział 406 mm o długości lufy 50 ka¬ 
librów. 

Następnym zagadnieniem jakie należało roz¬ 
wiązać był typ stosowanych armat. W magazy¬ 
nach znajdowała się bowiem znaczna ilość dział 
16/50 Mk'2 przeznaczonych pierwotnie dla pan¬ 
cerników i krążowników liniowych, których 
budowę anulowano w 1922 roku. Kilka z tych 
dział było używanych eksperymentalnie przez 
Obronę Wybrzeża, niemniej istniał problem wy¬ 
korzystania pozostałej- ich liczby. Drugim wa¬ 
riantem był model lżejszego działa 16/50 Mk 7, 
będącego udoskonaleniem armat 16/45 stosowa¬ 
nych na North Carolina. Obydwie te armaty 
posiadały niemal identyczną charakterystykę ba¬ 
listyczną, jednak zastosowanie nowoczesnej 
technologii i stali wysokostopowej (o podwyż¬ 
szonej wytrzymałości na rozciąganie i granicy 
plastyczności), w miejsce niklowej dało osz¬ 
czędność ciężaru o około 16 %. Działa wersji 
Mk 7 posiadały jednak większy odrzut wyma¬ 
gający cięższego oporopowrotnika oraz wydłu¬ 
żonej konstrukcji wieży, co niwelowało zyski z 
ich mniejszego ciężaru. Należało rozwiązać tak¬ 
że problem posadowienia wież na kadłubach 
okrętów. Działa typu 16/50 wymagały bowiem 
barbet o średnicy 11,98 m - większej niż działa 
16/45. Wiązało się to z przerostem ciężaru rzę¬ 
du 2000 ton, tak że wyporność uzbrojonych w 
te działa okrętów przekraczałaby 46 500 ton 
standard. Komisja Główna miała jednak nadzie¬ 
ję, że Biuro Artylerii będzie w stanic tak roz¬ 


wiązać konstrukcje wież, aby mogły być posa¬ 
dowione na łożyskach mniejszej średnicy - 
11,35 m. Komisja uważała, że przy zachowaniu 
takiej średnicy barbet jak na South Dakota, w 
powiększonym kadłubie nowych pancerników 
znajdzie się więcej miejsca, zwłaszcza w obrę¬ 
bie wieży Nr 1, aranżacja pomieszczeń wokół 
której zawsze stanowiła problem. W dniu 21.04. 
1938 roku zarekomendowano więc Sekretarzo¬ 
wi Floty artylerię główną złożoną z 9 dział 406 
mm typu 16/50 Mk II. Po zaaprobowaniu takie¬ 
go stanowiska Komisji Głównej 29.04, prace 
nad projektem wstępnym mogły wkroczyć w 
decydującą fazę. 

Szczególne zainteresowanie budową nowych 
okrętów przejawiał prezydent USA F.D. Roose- 
velt. Posiadał on szeroką wiedzę na temat sytu¬ 
acji we flotach świata był także gotowy zreali¬ 
zować swoje wizje rozwiązań technicznych no¬ 
wych okrętów. Rozdrażniony niechęcią Japonii 
do rezygnacji z wyścigu zbrojeń zażądał od 
Sekretarza Floty C. Swanson’a budowy pancer¬ 
ników największych jakie kiedykolwiek pływa¬ 
ły. Prezydent oczekiwał, że nowe okręty będą 
zdolne do marszu z prędkością 15 w przez 
okres sześciu miesięcy, a ich prędkość bojowa 
będzie zbliżona do 35 w. Zainteresowanie pre¬ 
zydenta przejawiało się w wywieraniu nacisków 
na Kongres USA w celu wyasygnowania odpo¬ 
wiednich kwot przeznaczonych na budowę no¬ 
wych, szybkich pancerników. Wszyscy przeciw¬ 
nicy okrętów byli zapraszani osobiście przez 
prezydenta i przekonywani indywidualnie przez 
uważanego za największego eksperta w dzie¬ 
dzinie floty - członka Izby Reprezentantów 
C.Vinson'a. 

W dniu 17.05.1938 roku Kongres USA for¬ 
malnie autoryzował dwa nowe okręty liniowe: 
BB 61 Iowa i BB 62 New Jersey. Pierwotnie 
przewidywano dla tego drugiego okrętu nazwę 
Missouri, za którą optował senator reprezentu¬ 
jący ten stan - H.S.Truman. Z kolei mieszkańcy 
oraz kongresmeni z New Jersey, stanu którego 
nazwę nosił dopiero jeden okręt w historii floty 
USA. wywierali naciski aby pancernik otrzyma! 
nazwę ich stanu. Prezydent Roosevelt zdecydo¬ 
wał więc, że nowe pancerniki powinny nosić 
nazwy przede wszystkim tych stanów, które od 
długiego czasu nie posiadały swoich okrętów. 
Nazwę Missouri przewidziano więc dla kolej¬ 
nego nowego pancernika. 

Dzięki intensywnym pracom projektantów, 
Biuro Artylerii mogło przedstawić 25 maja roz¬ 
wiązanie projektowe wież artylerii głównej 406 
mm 16/50 Mkll, których zewnętrzna średnica 
barbet wynosiła zakładane 11,35 m. Pozwalało 
to na zaoszczędzenie około 838 ton na ciężarze 
wież i barbet. co dawało zmniejszenie łącznej 
wagi o około 2000 ton i zmieszczenie się w 
zakładanym limicie wyporności 45.000 ton. 
Projekt został zaprezentowany Komisji Głównej 
2.06.1938 roku - w dniu kiedy trzy mocarstwa 
podpisywały protokół do Układu Londyńskiego. 
Tydzień później projekt wstępny pancerników 
Iowa został przedstawiony Sekretarzowi Floty. 
Podstawowe założenia przedstawiały się nastę¬ 
pująco: 

- wyporność : 44.560 ton standard; 

- wymiary : długość na KLW 262.13 m; 
szerokość maksymalna 32,99 m; zanurzenie ma¬ 
ksymalne 10,96 m. 

- uzbrojenie : 3 x 3 działa 406 mm typu 16/ 
50 Mk II; 10 x 2 działa uniwersalne 127 mm 
typu 5/38; 4x4 działka przeciwlotnicze 28 mm; 
12 karabinów maszynowych 12,7 mm; 

- pancerz zabezpieczający przed pociskami 
przeciwpancernymi 1225 kg: z dział 16/45 na 
dystansie 18.750 - 24.200 m; z dział 16/50 na 



dystansie 22.400 - 26.100 m; 

- moc na wałach minimum 200.000 KM; 

- prędkość maksymalna 33 w; 

- zasięg 15.000 Mm przy 15 w. 

Zaaprobowany przez Sekretarza Floty pro¬ 
jekt wstępny stal się podstawą do rozpoczęcia 
przez Biura prac nad projektem kontraktowym 
pancerników lotva. 

Prace projektowe 

Prace nad projektem kontraktowym prowa¬ 
dzone przez Biuro Budów i Remontów skon¬ 
centrowane były przede wszystkim na uzyska¬ 
niu maksymalnej prędkości dla powiększonego 
kadłuba South Dakota. Zmniejszenie oporów 
hydrodynamicznych osiągnięto przez wysmu¬ 
klenie linii teoretycznych części podwodnej, 
przechodzących w niewielką gruszkę dziobową. 
W celu minimalizacji mokrej żeglugi zaprojek¬ 
towano kliprowy dziób, z rozchylającymi się ku 
górze wręgami. W części rufowej dla uspoko¬ 
jenia przepływu wody oraz poprawy podparcia 
ostro ściętej rufy przy wydokowaniu okrętów, 
przewidziano dwa skegi. za którymi usytuowa¬ 
no dwie płetwy sterowe. W skegach poprowa¬ 
dzono wały dwóch śrub napędowych. O ile na 
South Dakota skegi usytuowano na zewnątrz, 
to na Iowa ze względu na wysmuklość kadłuba, 
przesunięto je w kierunku osi symetrii okrętów. 
W efekcie powstał jeden z najdoskonalszych w 
budownictwie okrętów wojennych kadłubów, o 
bardzo wysokiej sprawności hydrodynamicznej, 
wysmuklość którego sprawiła niemało kłopotów 
projektantom rozplanowania jego wnętrza. Za¬ 
projektowano zwartą nadbudówkę w taki spo¬ 
sób aby artyleria okrętowa mogła mieć możli¬ 
wie największe kąty ostrzału, co wraz z mnogo¬ 
ścią niezbędnego wyposażenia bojowego je¬ 
szcze bardziej uszczupliło miejsce dla pomie¬ 
szczeń załogowych. 

Po zaprojektowaniu kadłuba wykonano sze¬ 
reg prób na basenie modelowym. Na ich pod¬ 
stawie określono opory kadłuba i zapotrzebowa¬ 
ną moc napędu, na około 212.000 KM przy 33 
w i wyporności maksymalnej. Biuro Mechaniki 
mogło przystąpić do projektowania napędu 
głównego i urządzeń pomocniczych. Tak jak na 
poprzednich pancernikach założono usytuowa¬ 
nie maszynowni dla każdej linii wałów we 
wspólnym pomieszczeniu z obsługującą ją ko¬ 
tłownią. Powstały w ten sposób na śródokręciu 
cztery duże przedziały o długości 19,51 m każ¬ 
dy. Pomimo to większa moc napędu wymagała 
bardziej zwartej konstrukcji urządzeń napędo¬ 
wych niż zastosowane na South Dakota. 

W czasie kiedy trwały prace projektowe ka¬ 
dłuba, siłowni i aranżacja wnętrza Biuro Arty¬ 
lerii zajmowało się konstrukcją nowych, trój- 
działowych wież dla dział 16/50 Mklł. Poprze¬ 
dnie, niemal dwadzieścia lat wcześniejsze do¬ 
świadczenia nic mogły być zbyt pomocne. 
Część elementów mogła być zaadoptowana, 
większość wymagała jednak udoskonaleń, zwła¬ 
szcza że należało powiększyć szybkość zmiany 
kąta podniesienia i obrotu, a przede wszystkim 
zwiększyć elewację dział do 45". Zmiany doty¬ 
czyły także podnośników amunicji, które miały 
mieć większą nośność oraz działać znacznie 
szybciej. Punkt wyjścia do projektowania nowej 
konstrukcji stanowiły wieże działowe pancerni¬ 
ków North Carolina. Na początku listopada 
1938 roku Biuro Artylerii przekazało komplet¬ 
ne rysunki wież artylerii głównej do Biura Bu¬ 
dów i Remontów. 

Konfrontacja rysunków wież z planem ge¬ 
neralnym kadłuba, spowodowała konsternację w 
Biurze Budów i Remontów. Okazało się bo¬ 
wiem, że zaprojektowane przez Biuro Artylerii 


barbety miały średnice 11,89 m natomiast prze¬ 
widziano w kadłubie otwory, zgodnie z projek¬ 
tem wstępnym 11,35 m. Specjalnie zwołane 
spotkanie projektantów z Komisją Główną wy¬ 
wołało szok także wśród członków Komisji. 
Trudno było uwierzyć, że dwa zespoły mogły 
stworzyć tak niespójny w zasadniczej części 
projekt. Biuro Artylerii tłumaczyło się, że prze¬ 
dstawiony w maju 1938 roku projekt, zawierał 
jedynie hipotetyczne posadowienie dział 16/50 
Mk Ił na barbetach o mniejszej średnicy. Za¬ 
projektowane wieże wymagały powiększenia 
średnic otworów w pokładach, przesunięcia wie¬ 
ży Nr 1 do przodu oraz wydłużenia pokładów 
pomiędzy wieżami dziobowymi. Należało zmie¬ 
nić geometrię kadłuba w okolicach tych prze¬ 
działów, a także podnieść wieżę działową Nr 2 
i w związku z tym podwyższyć wieżę dowo¬ 
dzenia. Ponadto wieże te były cięższe niż pier¬ 
wotnie założono. Na tym etapie prac projekto¬ 
wych nie było już możliwości zmiany rozpla¬ 
nowania kadłuba, zwłaszcza w okolicach wież 
dziobowych, bez zmiany jego charakterystyki 
hydrodynamicznej oraz zwiększenia wyporności 
ponad zakładane 45.000 ton. Biuro Artylerii 
otrzymało więc polecenie stworzenia w jak naj¬ 
krótszym czasie, możliwego do zaakceptowania 
projektu wieży. . 

Po analizie projektu i zmian wprowadzonych 
w stosunku do wyjściowych wież North Caro¬ 
lina'', a zwłaszcza koniecznego zwiększenia 
rozstawu dział (co w decydujący sposób wpły¬ 
wało na średnicę barbet), projektanci Biura Ar¬ 
tylerii doszli do wniosku, że działa 406 mm ty¬ 
pu 16/50 Mk II nic mogą zostać zastosowane. 
Powrócono więc do koncepcji użycia lekkich ar¬ 
mat 16/50 Mk 7. Prace projektowe zostały zin¬ 
tensyfikowane, tak że I grudnia mogły zostać 
zakończone. Nowa wersja wież o odpowiedniej 
średnicy posadowienia, wyposażona identycznie 
jak pierwsza, w szybsze i bezpieczniejsze pod¬ 
nośniki amunicji, pozwalała zaoszczędzić ponad 
40 ton wagi każdej z wież. Komisja Główna 
swój raport dotyczący zmiany dział 406 mm z 
wersji Mk II na Mk 7, przedstawiła Sekretarzo¬ 
wi Floty 8.12.1938 roku, który zaakceptował ją 


dwa dni później. Prace nad projektem kontrak¬ 
towym zostały formalnie zakończone w stycz¬ 
niu 1939 roku. 

Budowa okrętów 



Biuro Budów i Remontów wspólnie z wy¬ 
braną jako wiodąca budującą pancernik Iowa 
stocznią New York Navy Yard w Brooklyn, 
przystąpiło do wykonania projektu szczegóło¬ 
wego oraz specyfikacji budowy. Budowę pan¬ 
cernika New Jersey powierzono stoczni Phila- 
delphia Navy Yard. Wykonany projekt technicz¬ 
ny różnił się od wstępnego, wprowadzonym w 
czerwcu 1939 roku innym sposobem zabezpie¬ 
czenia przeciwko nowym pociskom 1225 kg, na 
dystansie 21.580 - 25.050 m. Zamierzano także 
początkowo zmniejszyć szerokość kadłuba okrę¬ 
tu o 0,31 m, jednak ze względu na wymogi roz¬ 
planowania siłowni ponownie powrócono do 
szerokości 33,99 m. Konieczność pomieszcze¬ 
nia urządzeń napędowych o mocy zwiększonej 
o 2/3 względem South Dakota wymagała 
znacznego powiększenia przedziałów maszyno¬ 
wych śródokręcia. Podobnie jak na poprzedni¬ 
kach maszynownię i kotłownię dla każdego z 
układów napędowych umieszczono we wspól¬ 
nym przedziale o długości zwiększonej z 12,19 
do 19,51 m. Pojedyncze trafienie w okolice gro¬ 
dzi wodoszczelnych groziło więc zatopieniem 
przestrzeni kadłuba na długości 39 ni. Konstruk¬ 
torzy z New York Navy Yard zaproponowali 
podział każdej z siłowni na dwa przedziały; 
kotłownię z dwoma kotłami oraz przynależną do 
niej maszynownię z turbozespołem pracującym 
na sprzężony z nim wał śrubowy. Cztery duże 
przedziały zostałyby podzielone na osiem 
mniejszych. Takie rozwiązanie redukowało za¬ 
grożoną zalaniem długość kadłubów do 19,5 m, 
wymuszało zmianę tras kanałów spalinowych 
do kominów, co pozwalało uprościć ich prze¬ 
bieg oraz zmniejszyć powierzchnię przejść 
przez pokłady pancerne, nic dawało jednak 
możliwości redukcji szerokości okrętów, Z pun¬ 
ktu widzenia niezatapialności uzyskiwano jed¬ 
nak znaczne korzyści, przy poniesieniu stosun- 


Ceremonia wodowania pancernika Wisconsin w dniu 07.12.1943 roku. (Fot. zbiory Siegtrieda Breyera) 
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kowo niewielkich nakładów. Zaakceptowane 
przez Biuro Budów i Remontów zmiany rozpla¬ 
nowania siłowni, były ostatnimi ważniejszymi 
zmianami w projekcie Iowa. W dniu 01.07.1939 
roku podpisano kontrakty ze stoczniami budu¬ 
jącymi dwa pierwsze okręty - budowa pancer¬ 
ników typu Iowa została formalnie rozpoczęta. 
Zgodnie ze specyfikacją koszt budowy każdego 
z okrętów miał się zamknąć kwotą 125 min. 
dolarów. 



W czerwcu 1939 tuż przed podpisaniem 
kontraktu na dwa pierwsze pancerniki. Komisja 
Główna oraz Komisja Planów Wojennych spo¬ 
tkały się w celu wprowadzenia budowy dwóch 
kolejnych okrętów liniowych do budżetu roku 
finansowego 1941. Początkowo Komisja Głów¬ 
na planowała budowę, jako przeciwwagi dla 
trzech okrętów japońskiego typu Kongo, jedy¬ 
nie trzech szybkich pancerników. Wynikało to 
ze wspartego informacjami wywiadu floty prze¬ 
świadczenia, iż nowe japońskie okręty liniowe 
nie będą rozwijać prędkości większej niż 26 w. 
Uważano, że wolniejsze pancerniki japońskie 
nic będą w stanie zapewnić osłony szybszym od 
nich lotniskowcom. Nowa strategia opracowana 
przez Komisję Planów Wojennych zakładała 
wspólne operacje amerykańskich pancerników, 
lotniskowców i niszczycieli. Przy tym okręty li¬ 
niowe miały być najsilniejszymi i najszybszymi 
jednostkami w zespołach. Były to pierwsze pla¬ 
ny Szybkich Sił Udcrzeniowycli Lotniskowców 
(Fast Carrier Task Force). Szef Komisji Planów 
admirał R.L.Ghormely uważał, że Flota USA 
powinna posiadać cztery szybkie pancerniki, co 
w każdych warunkach dawało możliwość two¬ 
rzenia Szybkich Grup przeciwko japońskim 
pancernikom Kóngó. Po przekonaniu do tej 
koncepcji Komisji Głównej dwa następne szyb¬ 
kie pancerniki wprowadzono do budżetu roku 
finansowego 1941. Po autoryzacji przez Kon¬ 
gres USA w dniu 6 czerwca 1939 roku, za¬ 
mówienia na: BB 63 Missouri w stoczni New 
York Navy Yard i BB 64 Wisconsin w Phila- 
dclphia Navy Yard złożono 12 czerwca 1940 
roku. 

Cztery szybkie okręty liniowe wydawały się 
wystarczającą ich ilością. Komisja Główna po¬ 
wróciła więc do prac studialnych nad projektem 
"wolnego pancernika", według którego zamie¬ 
rzano zbudować następny okręt sygnowany jako 
BB 65. Zagrożenie ze strony Niemieckich i 
włoskich rajderów na Atlantyku oraz raport 
wywiadu amerykańskiego informujący o rozpo¬ 
częciu budowy ośmiu nowych pancerników o 
wyporności 40.000 ton, uzbrojonych w 12 dział 
409 mm stały się powodem zabiegania w listo¬ 
padzie 1939 roku Prezydenta Roosevelt'a w 
Kongresie, o budowę dwóch kolejnych pancer¬ 
ników szybkich. Dopiero upadek Francji oraz 


zagrożenie upadkiem Wlk. Brytanii spowodo¬ 
wało uchwalenie przez Kongres - 19.07.1940 
roku, “Aktu Floty Dwóch Oceanów"- wielkiego 
programu rozbudowy marynarki. W ramach 
tego programu miało powstać pięć “wolnych” 
okrętów liniowych oraz dwa dodatkowe pancer¬ 
niki Iowa. Ponieważ nowy projekt, którego 
zwolennikiem była Komisja nic był jeszcze na 
tyle zaawansowany. Sekretarz Floty zdecydował 
o budowie pancerników według poprzedniego 
projektu. W dniu 09.09.1940 roku zamówiono 
BB 65 Illinois w stoczni Philadelphia Navy 
Yard oraz BB 66 Kentucky w Norfolk Navy 
Yard w Portsmouth jako kolejne okręty typu 
Iowa. Sygnaturę pierwszego "wolnego pancer¬ 
nika" zmieniono na BB 67 przewidując dla nie¬ 
go nazwę Montana. 

Pancerniki Iowa były najszybciej zbudowa¬ 
nymi okrętami liniowymi wśród odpowiadają¬ 
cych im wielkością jednostek tej klasy. Łączny 
czas od dnia położenia stępki do wejścia okrętu 
do służby zamknął się dla Iowa i New Jersey w 
32 miesiącach. Wisconsin zbudowano w 39 
miesięcy, a Missouri w 41. Najkrótsze czasy bu¬ 
dowy podobnych pancerników innych flot za¬ 
mykały się dla: King George V i Roma w 45 
miesiącach. Bismarck i Yamato w 49 oraz Ri- 
clielieu w 56 miesiącach. 



Ani jeden z okrętów liniowych typu Iowa 
nie przeszedł prób standaryzacyjnych zgodnych 
z wymogami US Navy. New Jersey podczas 
odbytych w październiku 1943 roku prób na 
płytkiej wodzie, przy wyporności 56.388 ton i 
mocy maszyn 162.277 KM osiągnął 29,3 w. W 
dwa miesiące później przy 57.839 tonach i 221. 
000 KM rozwinął 31,9 w. Osiągi te nic mogły 
być jednak reprezentatywne. Wcześniejsze pró¬ 
by modelowe wykazywały możliwość uzyska¬ 
nia prędkości 32,5 w przy mocy projektowej 
212.000 KM i wyporności 54.762 tony. Prze¬ 
prowadzone w styczniu 1945 roku próby mode¬ 
lu z własnym napędem, o nieco mniejszej wy¬ 
porności odpowiadającej ok. 52.000 ton dały 
prędkość 34 w przy 225.000 KM. 

Późniejsza służba okrętów we Flocie Pacyfi¬ 
ku pokazała, że w przeciętnych warunkach po¬ 
godowych okręty zawsze były zdolne do uzy¬ 
skania prędkości przekraczającej 30 w. Możli¬ 
wość przeciążenia siłowni do 254 000 KM da¬ 
wała zwiększenie prędkości do 33.5 w, przy wy¬ 
porności pełnej oraz 35,4 w przy wyporności 
rzędu 51 800 ton. W październiku 1948 roku 
Biuro Okrętów określiło, że dodanie lub zmniej¬ 
szenie wyporności o każde 1000 ton daje zmia¬ 
nę prędkości rzędu 0,25 w. Pływanie pancerni¬ 
ków z częściową mocą siłowni również ukazy¬ 
wało znakomite możliwości okrętów. Wisconsin 
osiągnął 27,5 w przy pracującej jedynie poło¬ 


wie jego kotłowni. 

Pancerniki posiadały bardzo dobre własno¬ 
ści kursowe. Podwójne skegi oraz płetwy stero¬ 
we usytuowane w strumieniach śrub powodo¬ 
wały, że były łatwe do sterowania na odpowie¬ 
dnio głębokiej wodzie, a do utrzymania kierun¬ 
ku potrzebne były jedynie niewielkie wychyle¬ 
nia steru. Przy zwrocie okręty ruszały powoli, 
następnie przyspieszały, tak że do utrzymania na 
nowym kursie potrzebne było wychylenie steru 
o 10-15 stopni. Panowała opinia, że "na głębo¬ 
kiej wodzie pancerniki Iowa manewrują jak ni¬ 
szczyciele". Przy głębokości wody pod dnem 
mniejszej niż około 1,8 m (6 stóp), stabilność 
kursowa była tak duża, że wszelkie zmiany kie¬ 
runku odbywały się bardzo powoli. Należało 
więc zachować szczególną ostrożność przy ma¬ 
newrowaniu na płytkiej wodzie, zwłaszcza przy 
pływaniu z dużą mocą siłowni. Brak ostrożno¬ 
ści przy takich manewrach był min. przyczyną 
wejścia na mieliznę Missouri w 1950 roku. 
Sprawdzona podczas prób na płytkiej wodzie 
taktyczna średnica cyrkulacji Iowa wynosiła 
około 744 m przy 30 w. Według badań modelo¬ 
wych zwiększała się ona do około I 300 m przy 
33 w i zmniejszała do 695 m przy prędkości 20 
w. 

Okręty wykazywały również dobre własno¬ 
ści morskie. W ciężkich warunkach pogodo¬ 
wych zachowywały się stabilnie, jednak przy 
pewnych kierunkach falowania miały tendencje 
do przechylania się na burty. Podczas operacji 
NATO na Północnym Atlantyku w roku 1953, 
Iowa doznawał przechyłów sięgających 26". 
podczas gdy działający wspólnie z nim brytyj¬ 
ski f 'anguartl jedynie 15". Największe pancer¬ 
niki amerykańskie należały do okrętów żeglują¬ 
cych mokro. Kadłuby najczęściej brały wodę w 
okolicach zwężenia przed dziobową wieżą arty¬ 
lerii głównej, chociaż występowały także wa¬ 
runki pogodowe, przy których zalewana była 
rufowa, najniższa część pokładu. 

Imponujący zasięg 15.000 Mm przy 15 w 
pancerniki Iowa. jak pokazały późniejsze do¬ 
świadczenia eksploatacyjne osiągały z łatwo¬ 
ścią. Zużycie paliwa przez New Jersey na pró¬ 
bach w październiku 1943 roku, dało podstawę 
do wyznaczenia zasięgu przy prędkości marszo¬ 
wej 15 w aż na 20.150 Mm oraz na 4830 Mm 
przy prędkości maksymalnej. 

Pomieszczenia pancerników zostały zapro¬ 
jektowane dla obsady 1921 - osobowej. Przewi¬ 
dywano załogę złożoną z 117 oficerów oraz I 
804 podoficerów i marynarzy. Po wejściu okrę¬ 
tów do służby, ze względu na znaczne wzmoc¬ 
nienie małokalibrowej artylerii przeciwlotniczej 
liczba koniecznych do jej obsługi artylerzystów 
spowodowała wzrost liczebności załóg okrętów 
do 2788 - 2978 osób w 1945 roku. Pomieszcze¬ 
nia załogowe z konieczności nie mogły być 
więc wygodne. Koje załogi szeregowej były 

























czteropoziomowe, a kabiny oficerów także były 
dalekie od komfortu. Pomimo wielkości okrętu 
również pomieszczenia sztabowe były niewiel¬ 
kie i ze względu na usytuowanie ich w cytadeli 
pancernej nie zapewniały należytej widoczności. 
Oficerowie wyżsi rangą często przebywali więc 
na swoich stanowiskach bojowych, udając się 
do swoich kabin jedynie w celach higenicznych. 

Pancerniki “Illinois " i “Kentucky " 

Bitwy na Morzu Koralowym i o Midway 
pokazały wielką wartość bojową lotnictwa star¬ 
tującego z lotniskowców. W latach 1942-43 
Biuro Okrętów prowadziło prace projektowe 
nad przystosowaniem autoryzowanych pancerni¬ 
ków Illinois i Kentucky do pełnienia roli nosi¬ 
cieli samolotów. Zamierzano zrezygnować z 
montażu całej artylerii głównej, pozostawiając 
bez zmian układ cytadeli pancernej oraz urzą¬ 
dzenia napędowe, dzięki zmniejszeniu ciężaru 
jednostki miały być zdolne do rozwijania pręd¬ 
kości 35 w. Planowano wyposażyć okręty w 
pokład lotniczy o wymiarach 263,35 m na 32,92 
m oraz po jednym podnośniku samolotów na 
dziobie i rufie. Eks-panccmiki miały być uzbro¬ 
jone podobnie jak lotniskowce typu Essex - w 
dwanaście dział uniwersalnych 127 mm, z tego: 
po dwie podwójne wieże przed i za wyspą oraz 
cztery pojedyncze na sponsonach z lewej burty. 
Dodatkowo zamierzano zainstalować sześć po¬ 
czwórnych stanowisk dział przeciwlotniczych 
40 mm. Przeprowadzone analizy pokazały jed¬ 
nak, że ukończenie każdego z dwóch ostatnich 
okrętów liniowych typu Iowa jako lotniskowca, 
będzie kosztować więcej niż budowa jednego 
okrętu typu Essex, który był poza tym zdolny 
do noszenia większej liczby samolotów. Zdecy¬ 
dowano więc o przerwaniu dalszych prac pro¬ 
jektowych i ukończeniu Illinois \ Kentucky jako 
pancerników. 

Z sześciu zamówionych okrętów, przed koń¬ 
cem II wojny światowej ukończono cztery. 
Wraz z anulowaniem w dniu 21.07.1943 roku 
kontraktów na pancerniki Montana zastanawia¬ 
no się także nad celowością budowy dwóch ko¬ 
lejnych pancerników Iowa. Jeszcze w kwietniu 
1943 roku Komisja Główna proponowała zaa¬ 
wansowane w 15 % budowy okrętów przerwać, 
a ich maszyny przeznaczyć dla lotniskowców 
typu Midway. Zdecydowanym przeciwnikiem 
takiego rozwiązania byt Szef Operacji Floty 


adm. E.J. King. Wprowadzenie do służby pan¬ 
cerników Iowa i Mew Jersey, których wartości 
bojowe nie mogły być przez nikogo kwestiono¬ 
wane spowodowało, że adm. King wymógł na 
Biurze Okrętów sporządzenie projektu udosko¬ 
nalenia dwóch ostatnich pancerników tego typu. 
Ostatecznie więc. stępki pod lllionois i Kentuc¬ 
ky położono na przełomie lat 1944/45 zgodnie 
z planem i budowy tych okrętów potoczyły się 
bardzo szybko. Adm. King miał nadzieję, że 
obydwa pancerniki znajdą się w służbie przed 
końcem roku 1946. Niestety, dla dwóch ostat¬ 
nich pancerników typu Iowa wojna skończyła 
się zbyt szybko. 

Kadłub Illinois był w dniu jej końca goto¬ 
wy w 22 %. Początkowo zamierzano wykorzy¬ 
stać go jako cel w doświadczalnych wybuchach 
jądrowych. Jednak koszt doprowadzenia do sta¬ 
nu, w którym mógł zostać wodowany był zbyt 
wysoki. Przez ponad dwanaście lat pozostawał 
więc na pochylni. Dopiero we wrześniu 1958 
roku przystąpiono do jego rozbiórki. 

Ukończona jedynie do Wysokości dna po¬ 
trójnego, środkowa sekcja kadłuba pancernika 
Kentucky długości ok. 58,5 m, została zwodo¬ 
wany w dniu 10.06.1942 roku. Priorytet budo¬ 
wy jednostek dla amerykańskich sił desanto¬ 
wych wymagał bowiem zwolnienia pochylni w 
stoczni Norfolk. Ponieważ dostarczono już 
znaczną część materiałów, łącznie z pancerzem 
i urządzeniami napędowymi, prace na ustawio¬ 
nej przy pirsie części okrętu trwały nadal. 
Zmontowano dużą ilość sekcji, tak że po po¬ 
nownym położeniu stępki 06.12.1942 roku, czy¬ 
li wprowadzeniu kadłuba do suchego doku, 
montaż pancernika mógł się posuwać w szyb¬ 
kim tempie. Pomimo nie anulowania oficjalnie 
budowy, prace zostały przerwane od sierpnia 
1946 do sierpnia 1948 roku, w stadium umożli¬ 
wiającym w razie potrzeby wydokowanie okrę¬ 
tu. 

Ponowne wodowanie okrętu wymusiła ko¬ 
nieczność umieszczenia w suchym doku pancer¬ 
nika Missouri, który wszedł na mieliznę w dniu 
17.01.1950 roku. Trzy dni później ukończony 
w 73 % kadłub Kentucky znalazł się znowu na 
wodzie. Z kolei ciężkie uszkodzenie dziobu HJ- 
sconsin. po kolizji z niszczycielem Eaton (DD 
510) w dniu 6.05.1956 roku, spowodowało ko¬ 
nieczność użycia przeszło 20 - to metrowej, 
ponad 120 -tonowej sekcji dziobowej Kentuc¬ 


ky, do naprawy kadłuba bliźniaka. 

Pod koniec lat pięćdziesiątych kadłub Ken¬ 
tucky pozostawał ukończony do pokładu trze¬ 
ciego, przy czym część prac do pokładu drugie¬ 
go zostało zakończonych. Zainstalowano głów¬ 
ne urządzenia napędowe, lecz wyposażenie ok¬ 
rętu w systemy rurociągów i okablowanie dale¬ 
kie było od zakończenia. Dokończenie okrętu 
według projektu klasycznego pancernika wyma¬ 
gało jeszcze co najmniej 30 miesięcy postoju w 
stoczni. Koszt demontażu wykonanego już pan¬ 
cerza byłby na tyle duży, że ukończenie kadłu¬ 
ba jako pancernik rakietowy pochłonęłoby fun¬ 
dusze zbliżone do kosztów budowy nowego 
okrętu. Ostatecznie więc kadłub Kentucky zo¬ 
stał sprzedany na złom 31.10.1958 roku Boston 
Metals Company, za sumę 1.176.666 dolarów. 
Po przeholowaniu go do Baltimore rozpoczęto 
złomowanie. Zdemontowane urządzenia napę¬ 
dowe okrętu zostały zainstalowane na szybkich 
zaopatrzeniowcach floty Sacramento (AOE 1) i 
Camden (AOE 2). 


II. CHARAKTERYSTYKA 
TECHNICZNA OKRĘTÓW 


Uzbrojenie 

Artyler ia uł ów n u 

Na pancernikach Iowa zastosowano działa 
artylerii głównej typu 16/50 w wersji Mk 7 z 
1939 roku. Armaty te posiadały kaliber 406 
mm, średnicę zewnętrzną przy komorze nabojo¬ 
wej 1,245 m oraz długość lufy 50 kalibrów 
(20,73 m od zamka do wylotu) i ważyły 121,52 
tony wraz z mechanizmem zamkowym. Część 
gwintowana lufy o długości 17,43 m posiadała 
96 rowków gwintu o skoku 1/25 kalibrów i głę¬ 
bokości 3,81 mm. Materiał luf stanowiły od- 
kówki stalowe wykonywane w zakładach Beth- 
leem Steel lub Midvale Co. Ich obróbkę wykań¬ 
czającą przeprowadzały Naval Ordnancc Plant 
w Pocatello lub większości "Warsztat Wielkich 
Dział" w Washington Navy Yard. Zespół komo¬ 
ry nabojowej o pojemności 442,45 dm\ długo¬ 
ści 2.69 m i wadze około 13 ton był zamykany 
obrotowym mechanizmem zamkowym typu We¬ 
lin. Gwintowy trzon zamka był przemieszczany 
za pomocą wahliwego podnośnika typu Smith - 
Asbury i blokowany przez obrót. Trzon posia¬ 
dał na swym obwodzie trzy zespoły po pięć 24- 
stopniowych sektorów. Cztery sektory o zwięk¬ 
szającej się średnicy posiadały nacięte rowki, 
piąty był częścią powierzchni walcowej. Przed 
zablokowaniem zamka umieszczano przed jego 
trzonem mosiężny zapłonnik o średnicy około 
300 mm, wypełniony czarnym prochem o cię¬ 
żarze 2,1 kg. Pociski mogły być odpalane elek¬ 
trycznie lub uderzeniowo. Powstające w komo¬ 
rze nabojo-wej ciśnienie wielkości 2913 kg/cnf 
powodowało odrzut lufy o około 1,22 m. Po 
wystrzale działa były przedmuchiwane automa¬ 
tycznie powietrzem o ciśnieniu 12,3 kg/cnf, z 
systemu eżektora gazowego. Ładowanie dział 
odbywało się po opuszczeniu każdego z nich do 
kąta ładowania - 5°. Zakładana żywotność luf 
wynosiła około 290 strzałów, a praktyczna 
szybkostrzelność 2 strzały na minutę. 

Działa artylerii głównej byty usytuowane w 
trzech potrójnych wieżach, w osi symetrii okrę¬ 
tu, przy czym dwie wieże były umieszczone na 
dziobie druga z tyłu nad pierwszą, a jedna w 
rufowej części okrętów. W wieżach każde z 
dział było zamontowane na oddzielnym łożysku 
i posiadało własny mechanizm zmiany kąta po¬ 
dniesienia. Odległość osi dział lewego i prawe¬ 
go od osi działa środkowego wynosiła 3,099 m. 
Odpalanie pocisków odbywało się według se¬ 
kwencji armat: lewa - prawa - środkowa, przy 


Nieukończony kadłub pancernika Kentucky w Norfolk Navy Shipyard 24.10.1956 roku. 

(Fot. zbiory Siegfrieda Breyera) 






tym odstęp czasowy pomiędzy odpaleniami 
wynosił 0,06 s. Zmiana elewacji dział mogła 
odbywać się w granicach od -5° do +45° z pręd¬ 
kością 12°/s. W skład zestawu każdego z dział 
wchodziła komora nabojowa, mechanizm za¬ 
mkowy, zespół oporopowrotnika i eżektor ga¬ 
zowy. Zestaw został zaprojektowany w taki spo¬ 
sób, że istniała możliwość demontażu lufy dzia¬ 
ła od części łożyskowej bez konieczności de¬ 
montażu wieży. Wewnątrz wież wydzielono gro¬ 
dziami ogniotrwałymi następujące pomieszcze¬ 
nia ognioodporne: trzy przedziały działowe, 
dwa stanowiska obserwacyjne i jedno dalmie¬ 
rza. Trzony wież zawierały dwa poziomy po¬ 
kładów. Na dolnym zainstalowano mechanizmy 
zmiany kąta podniesienia napędzane trzema sil¬ 
nikami elektrycznymi o mocach po 60 KM oraz 
elektro-hydrauliczne mechanizmy podnośników 
pocisków z silnikami o mocach po 75 KM. 
Górny pokład oparto na panwi łożyska wieży 
sytuując na nim mechanizm obrotu z dwoma 
trzpieniami z zębnikami, napędzany silnikiem 
elektrycznym o mocy 300 KM. Obrót wieży 
zapewniało zazębienie trzpieni z umocowaną na 
stałe zębnicą o zębach trapezowych. Łożysko 
obrotu wieży posiadało średnicę zewnętrzną 
10,54 m i składało się z 72 stożkowych wałków 
o długościach 576 mm, średnicach 386 mm i 
362 mm. Długość powierzchni styku pojedyn¬ 
czego wałka wynosiła 447 mm, a ciężar 248 kg. 
Wieże posiadały możliwość obrotu o kąt 150° 
od osi symetrii okrętów z prędkością 4“/s. We¬ 
wnątrz kolumny usytuowanej w osi obrotu wie¬ 
ży, poprowadzono kable energetyczne i teleko¬ 
munikacyjne. 

Poniżej trzonów wież usytuowano dwa ko¬ 
łowe pokłady, stanowiące magazyny pocisków. 
Każdy z pokładów składał się z trzech pierście¬ 
ni, przy czym na zewnętrznym i wewnętrznym 
ustawiono pociski w pozycji pionowej zapalni¬ 


kami do góry. Pierścienie zewnętrzne były za¬ 
mocowane na stałe, wewnętrzne natomiast mo¬ 
gły obracać się niezależnie od położenia wieży. 
Napęd każdego z pierścieni wewnętrznych sta¬ 
nowił mechanizm poruszany silnikiem elek¬ 
trycznym o mocy 40 KM. Pierścienie środkowe 
obracały się razem z wieżą i stanowiły podest 
dla obsługi. Pociski były transportowane do 
wieży w pozycji pionowej, za pomocą indywi¬ 
dualnych dla każdego działa podnośników. Ła¬ 
dowanie pocisków na podnośniki odbywało się 
za pomocą specjalnego systemu napędzanych 
elektrycznie kabestanów. Podnośnik działa środ¬ 
kowego znajdował się dokładnie w osi symetrii 
wieży i biegł pionowo do góry. Podnośniki dział 
zewnętrznych biegły na zewnątrz od niego. W 
komorze działowej obracano pociski w specjal¬ 
nej kołysce do pozycji poziomej i za pomocą 
dosyłaczy ładowano do komór nabojowych 
dział. Napęd mechanizmów dosyłaczy stanowi¬ 
ły silniki elektryczne o mocach po 60 KM. 
System ten zapewniał możliwość jednoczesne¬ 
go ładowania wszystkich trzech dział. Nominal¬ 
na pojemność magazynów pocisków wynosiła 
dla wieży Nr 1 - 390; Nr 2 - 460 i Nr 3 - 370. 
Rezerwę stanowiło 9 dodatkowych pocisków na 
wieżę. 

Poniżej dolnego, magazynowego pokładu 
pocisków znajdował się pokład manipulacyjny 
ładunków prochowych. Same ładunki w postaci 
worków prochowych o ciężarze 24-50 kg, prze¬ 
chowywane były w 20 magazynach zlokalizo¬ 
wanych na dwóch najniższych pokładach, w 
przedziałach dookoła wież. Wieże Nr I i 3 po¬ 
siadały po 6 magazynów, a wieża Nr 2 - 8. 
Przemieszczanie ładunków w magazynach 
odbywało się za pomocą wciągników łańcucho¬ 
wych poruszających się po sieci podwieszonych 
szyn. Po trzy specjalne windy w każdej wieży 
służyły do transportu pomiędzy pokładami. 


Przeznaczone do załadowania worki przemie¬ 
szczano transporterami rolkowymi poprzez wła¬ 
zy (wieża Nr I posiadała 4, a Nr 2 i 3 - 6 wła¬ 
zów) na pokład manipulacyjny. Tam ładowane 
były na podnośniki dostarczające je bezpośre¬ 
dnio do komór działowych. Podnośniki dział 
środkowego i lewego znajdowały się obok sie¬ 
bie, prawego z lewej strony tego działa. 

Ciężar trójdzialowej wieży artylerii głównej 
wynosił 1728-1735 ton. 

Obsługę każdego zespołu wieżowego stano¬ 
wiło 77 ludzi. Z tego 30 znajdowało się w wie¬ 
ży właściwej, 30 pracowało na dwóch pozio¬ 
mach magazynów pocisków, 13 w obsługiwało 
magazyny ładunków prochowych. Pozostałych 
4 nadzorowało ruch urządzeń na pokładzie elek¬ 
trycznym. 

Armaty 406 mm typu 16/50 Mk 7 były 
przystosowane do strzelania dwoma rodzajami 
pocisków: przeciwpancernymi Mk 8 oraz burzą¬ 
cymi Mk 13 i Mk 14. 

Pierwotnie przewidywano zastosowanie po¬ 
cisków przeciwpancernych Mk 5 o ciężarze 
1016 kg (w tym ładunek prochowy 15,2 kg), 
lecz po zakończeniu w połowie 1939 roku prac 
nad nowymi pociskami nowego wzoru, zdecy¬ 
dowano o ich zastosowaniu na pancernikach 
Iowa Pociski Mk 8 o ciężarze 1225 kg (w tym 
ładunek prochowy 18,4 kg) posiadały większą 
zdolność przebijania pancerza. Mniejsza o oko¬ 
ło 6 m/s prędkość wylotowa, przy strzelaniu 
normalnymi ładunkami prochowymi, dawała 
możliwość zmniejszenia erozji luf, a więc 
wzrost ich żywotności, czego ceną było zmniej¬ 
szenie zasięgu, o około 4100 m. Zastosowany 
zapalnik Mk 21 posiadał zwłokę 0,033 s, a do 
jego inicjacji wystarczał pancerz grubości 38 
mm przy kącie upadku 0° lub 9,5 mm przy 65°. 
Zdolność przebijania pancerza dla pocisków Mk 
8 przedstawiała się następująco: 




Dystans 

Grubość pancerza 

Kąt upadku 
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pokład 

pocisków 

m 

mm 

mm 
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747 

17 

2,5 

9144 

664 

43 

5,7 

18.288 
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99 

14,9 

27.432 

380 
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28,3 






Pociski burzące Mk 13 zostały wprowadzo¬ 
ne do uzbrojenia Floty USA pod koniec 1942 
roku. Ich ciężar wynosił 862 kg. w tym mate¬ 
riał wybuchowy 69,7 kg. Inicjowane mogły być 
zapalnikami punktowym Mk 29 lub Mk 48 o 
zwłoce 0,15 s. 


wane powietrzem o ciśnieniu 12,3 kg/cm 2 z 
systemu eżektora gazowego. 

Zasięg dział wynosił 15.900 m przy kącie 
podniesienia luf 45" i strzelaniu pociskami Mk 
49 oraz 11.890 m przy strzelaniu przeciwlotni¬ 
czym. Zmiana elewacji w granicach od -15° do 


tu usytuowana była wewnątrz wieży. Moment 
napędowy był przenoszony poprzez trzpień, z 
zębnikiem zazębionym zewnętrznie w zębnicy. 
Zmiana położenia wieży mogła odbywać się 
z prędkością 25° na sekundę. Obracający się 
razem z wieżą trzon sięgał poniżej do pokładu 
manipulacyjnego. W jego wnętrzu poprowadzo¬ 
no podnośniki pocisków i ładunków procho¬ 
wych oraz okablowanie energetyczne i komuni¬ 
kacyjne. Mocowany na stałe do fundamentu 
połączeniem śrubowym pierścień, był osłonięty 
dodatkowym pierścieniem, zespolonym na sta¬ 
le z wieżą. Takie rozwiązanie zapewniało wo¬ 
doszczelność połączenia wieży z pokładem. 
Fundamenty wież były przyspawanc do prosto- 
padłościennych konstrukcji, w których wnę¬ 
trzach znalazły się podręczne magazyny amuni- 


Do wystrzeliwania pocisków używano 
dwóch rodzajów ładunków. Normalne ładunki 
prochowce o ciężarze 299,4 kg nadawały poci¬ 
skom energię wylotową około 36 228 tm. Zre¬ 
dukowane ładunki o wadze 142,9 kg pozwalały 
na znaczne zmniejszenie rozrzutu przy strzela¬ 
niu na mniejszych dystanasach oraz dzięki 
zmniejszeniu prędkości wylotowej pocisków 
miały wpływ na zwiększenie żywotności luf. 
Możliwe były poza tym bardziej strome trajek¬ 
torie lotów pocisków - podobne do dział typu 
16/45. Dawało to cofnięcie strefy obrony celów 
opancerzonych oraz większą pochyłość ostrzału 
celów lądowych. 


85“ mogła się odbywać z prędkością 15“ na se¬ 
kundę. 

Zespół dwudziałowej wieży Mk 28 Mod.2 
w opancerzonej części wieżowej zawierał arma¬ 
ty, mechanizmy podniesienia oraz urządzenia 
celownicze i kontroli ognia. Był oparty na sta¬ 
lowej, odlewanej, zamocowanej na stałe pier¬ 
ścieniowej podstawie. Wewnątrz podstawy znaj¬ 
dowało łożysko oraz wewnętrzna, pierścienio¬ 
wa zębnica mechanizmu obrotu. Elementy tocz¬ 
ne łożyska obrotu stanowiły stalowe stożki, a 
działające na wieżę siły poprzeczne były do¬ 
datkowo przenoszone przez niewielkie, wałko¬ 
we łożyska pionowe. Przekładnia napędu obro¬ 


Cjl. 

Pociski oraz ładunki miotające były przecho¬ 
wywane w sześciu podwójnych, przylegających 
do wież, usytuowanych na pokładzie trzecim, 
wewnątrz cytadeli pancernej, magazynach. Każ¬ 
dy z magazynów mieścił po 500 pocisków na 
działo oraz dodatkowo 40 pocisków specjal¬ 
nych. Kolejne 55 sztuk zawsze gotowej do użyt¬ 
ku amunicji znajdowało się w magazynie bez¬ 
pośrednio pod wieżą. Transport amunicji na po¬ 
kład manipulacyjny odbywał się za pomocą 
podnośników kubełkowych, następnie do wnę¬ 
trza wież za pomocą podnośników łańcucho¬ 
wych "bez końca". Przy tym każde z dział było 


Zasięg pocisków 406 mm w zależności od zastosowanego ładunku 
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Artyleria pomocnicza 

Artylerię pomocniczą pancerników Iowa 
miało stanowić 20 uniwersalnych dział typu 5/ 
38 Mk 12, zaprojektowanych w 1934 roku. 
Działa usytuowano w dziesięciu podwójnych 
wieżach Mk 28, po pięć na obu burtach śródo¬ 
kręcia, na wysokości dolnych pokładów nadbu¬ 
dówki. przy czym wielkość nadbudówki ogra¬ 
niczała kąty ostrzału niektórych wież. 

Armaty 5/38 posiadały kaliber 127 mm, cał¬ 
kowitą długość lufy 4,83 m (38 kalibrów) i 
ważyły 1,8 tony bez mechanizmu zamkowego. 
Wykonane ze stali stopowej lufy były chromo¬ 
wane na całej swej długości. Część lufy o dłu¬ 
gości 3,99 m. posiadała 45 rowków prawoskręt- 
nego gwintu o skoku 1/30 kalibrów. Zespól 
komory nabojowej miał pojemność 10,65 litra. 
Bagnetowe zamocowanie za pomocą śrub o 
przerwanym gwincie, umożliwiało wymianę luf 
bez demontażu innych części i mechanizmów 
dział. 

Amunicja dla dział 5/38 była dwuczęściowa 
i składała się z pocisku oraz łuski z ładunkiem 
miotającym. Ładunki prochu błyskowego o cię¬ 
żarze 7,03 kg lub bezblyskowego ważące 6.99 
kg, mogły nadać pociskom energię wylotową 
około 801 tm. przy ciśnieniu wylotowym wiel¬ 
kości 2835 kg/cm 2 i prędkości wylotowej (w za¬ 
leżności od ciężaru pocisku) 762-792 m/s. Za¬ 
kładana żywotność luf wynosiła około 4 600 
strzałów, a praktyczna szybkostrzclność 15 
strzałów na minutę. Amunicję umieszczano na 
podajnikach ręcznie i ładowano do komór na¬ 
bojowych za pomocą mechanicznego dosytacza. 
Po każdym z wystrzałów lufy były przedmuchi- 


Przekrój wieży artylerii uniwersalanej wraz z magazynem amunicji 
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wyposażone w oddzielne podnośniki pocisków 
i ładunków. W przypadku przerwania ognia 
podnośniki umożliwiały transport amunicji z 
wieży do magazynów. 

Ciężar każdej z wież wynosił 77,4 tony. 

Artyleria przeciwlotnicza 

Podstawą małokalibrowej artylerii przeciw¬ 
lotniczej pancerników Iowa były poczwórne 
stanowiska działek 40 mm systemu Boforsa, 
zwane w żargonie marynarskim "pianinami chi¬ 
cagowskimi". Stanowiska te rozmieszczono na 
pokładzie głównym oraz nadbudówkach okrę¬ 
tów, w sposób zapewniający im możliwie naj¬ 
większe kąty ostrzału. Pancernik Iowa otrzymał 
łącznie 19 stanowisk, pozostałe okręty o jedno 
więcej. 

Działka 40 mm posiadały całkowitą długość 
2.499 m i ważyły ok. 91,6 kg bez mechanizmu 
zamkowego. Ich lufy miały długość 56,3 kali¬ 
bru i na długości 1,93 m gwint o skoku 1/45 do 
1/30 kalibru. Objętość komory nabojowej wy¬ 
nosiła 0,464 litra. Ładunki miotające w nabo¬ 
jach ważyły 0,314 kg i mogły nadać pociskom 
przy ciśnieniu 3071 kg/cm 2 , prędkość wylotową 
881 m/s. Pozwalało to na uzyskanie zasięgu 10. 
180 m przy elewacji 45° oraz 6800 m przy 
strzelaniu przeciwlotniczym. Ciężar stosowa¬ 
nych pocisków Mk 1 i Mk 2 wynosił 0,9 kg w 
tym ładunek wybuchowy 0,068 kg. Ważące 
0,88 kg pociski przeciwpancerne M81A1 miały 
zdolność przebijania pancerza o grubości 30 
mm z odległości 1830 m; 15 mm z 3660 m oraz 
11 mm na dystansie 5500 m. Zasięg pocisków 
przeciwpancernych wynosił 8680 m przy kącie 
podniesienia 45°. Kąt podniesienia w granicach 
-15° do +90° mógł być zmieniany z szybkością 
24° na sekundę. Praktyczna szybkostrzclność 
działek 40 mm sięgała 150 strzałów na minutę, 
a żywotność luf 9500 strzałów. 

Poczwórne stanowiska Mk 2 działek Bofor¬ 
sa składały się z dwóch, usytuowanych na 
wspólnej podstawie, otoczonych wspólną osło¬ 
ną przcciwodłamkową o grubości 10 mm, 
podwójnych zespołów. Ciężar stanowiska wyno¬ 
sił 10,5 - 10,8 tony, a z osłoną o 0,7 tony wię¬ 
cej. Stanowiska mogły obracać się w płaszczy¬ 
źnie poziomej o 360", z prędkością 26" na se¬ 
kundę. Każde z nich zostało osłonięte na pokła¬ 
dach pancerników dodatkową osłoną, zawiera¬ 
jącą uchwyty do mocowania nabojów. 

Uzupełnienie małokalibrowej artylerii prze¬ 
ciwlotniczej stanowiła duża liczba pojedynczych 
działek 20 mm Ocrlikon. Usytuowano je na ot¬ 
wartych pokładzie głównym, nadbudówkach i 
dachach wież artylerii głównej, w boksach za 


osłonami przcciwodłamkowymi. Pancerniki 
Iowa i New Jersey otrzymały po 60 działek, 
Missouri i Wisconsin po 49. 

Działka 20 mm posiadały całkowitą długość 
1.452 m i ważyły ok. 68 kg wraz z mechani¬ 
zmem zamkowym. Ich lufy miały długość 70 
kalibrów i posiadały 9 rowków gwintu o skoku 
1/36 kalibru. Ładunki miotające w nabojach 
ważyły 0,028 kg i mogły nadać pociskom pręd¬ 
kość wylotową 844 m/s. Pozwalało to na uzy¬ 
skanie zasięgu 4400 m przy elewacji 45° oraz 3 
060 m przy strzelaniu przeciwlotniczym. Ciężar 
stosowanych pocisków Mk 3 wynosił 0.123 kg, 
w tym ładunek wybuchowy 0,011 kg lub 0,0077 
kg i Mk 4 wynosił 0,117, w tym ładunek wybu¬ 
chowy 0,0045 kg. Kąt podniesienia w granicach 
-5° do 87” byl zmieniany ręcznie za pomocą 
mechanicznego podnośnika. Podobnie dokony¬ 
wano obrotu działka w płaszczyźnie poziomej o 
kąt 180". Praktyczna szybkostrzelność działek 
20 mm sięgała 450 strzałów na minutę, a ży¬ 
wotność luf 9000 strzałów. Zastosowane na pan¬ 
cernikach Iowa stanowiska Mk 2 działek Oerli- 
kon ważyły po 0,769 tony. 

Kadłuby okrętów 

JLIan generalny 

Okręty otrzymały trzy pokłady ciągłe, z któ¬ 
rych pierwszy - główny posiadał deskowanie z 
drewna teakowego na całej niemal długości z 
wyjątkiem części dziobowej przy urządzeniach 
kotwicznych. Bezpośrednio na nim usytuowano 
dwie wieże artylerii głównej, liczne stanowiska 
małokalibrowej artylerii przeciwlotniczej, urzą¬ 
dzenia kotwiczne na dziobie oraz katapulty wraz 
z dźwigiem lotniczym na rufie. Pokład drugi za¬ 
projektowano jako główny pokład pancerny, 
bezpośrednio poniżej którego, usytuowano po¬ 
kład przcciwodłamkowy. Pokład ten rozciągał 
się pomiędzy wieżami artylerii głównej Nr 2 
oraz 3 i posiadał niewielką wysokość, tak że 
przestrzeń ponad nim nie mogła być wykorzy¬ 
stana. Na usytuowanym poniżej pokładzie trze¬ 
cim znalazły się pomieszczenia magazynów 
amunicyjnych artylerii uniwersalnej 127 mm 
oraz włazy do usytuowanych poniżej kotłowni i 
maszynowni. W osi symetrii tego pokładu, po¬ 
między wieżami Nr 2 i 3, zaprojektowano pa¬ 
saż wyposażony w urządzenia transportowe 
zwany w żargonie okrętowym "Broadway’cm'\ 
Umożliwiał on komunikację załogową oraz 
transport pomiędzy magazynami amunicyjnymi 
artylerii głównej. Przesuwanie amunicji pomię¬ 
dzy magazynami wież Nr 1 i 2 mogło się odby¬ 
wać po prawej burcie okrętu, następnie dookoła 


wieży Nr 2 na pasaż komunikacyjny. Szyny 
transportowe były zamontowane poniżej pokła¬ 
du przcciwodłamkowego, tak że pasaż znajdo¬ 
wał się w całości wewnątrz cytadeli pancernej. 
Wodoszczelność kadłuba była zabezpieczona po 
zamknięciu szeregu drzwi wodoszczelnych na 
pasażu, co możliwe było po złożeniu odpowie¬ 
dnich odcinków szyn transportowych. 

Poniżej pokładów ciągłych usytuowano trzy 
pokłady platform, nieciągłych w obrębie siłow¬ 
ni. W częściach dziobowych i rufowych usytu¬ 
owano na nich liczne pomieszczenia załogowe, 
magazynowe i inne. Dno pomiędzy barbetami 
wież Nr 1 i 3 oraz w forpiku było potrójne, na 
pozostałej długości okrętów podwójne. W obrę¬ 
bie siłowni stanowiło podstawę dla fundamen¬ 
tów maszyn i urządzeń. 

Wznosząca się na pokładzie głównym 
nadbudówka posiadała dwa pokłady ciągłe, 
oznaczane jako 01 i 02. Z przodu pokładu 01 
usytuowano drugą wieżę artylerii głównej, a po 
bokach tych pokładów wszystkie wieże artylerii 
uniwersalnej 127 mm. Z przodu nadbudówki 
usytuowano wieżę dowodzenia o przekroju elip¬ 
tycznym. Na pierwszym z pancerników - Iowa 
w wieży zaprojektowano trzy poziomy: na gór¬ 
nym usytuowano centralę kontroli ognia z dalo- 
celownikicm Mk 40; środkowy mieścił sterow¬ 
nię wraz z urządzeniami kontrolnymi okrętu, a 
najniższy admiralskie stanowisko dowodzenia. 
Na pozostałych pancernikach - BB 62 do BB 
66 nie przewidywano dolnego poziomu dowód¬ 
cy zespołu. Wnętrze wieży z pomieszczeniami 
w cytadeli pancernej połączono za pomocą rury 
komunikacyjnej o średnicy 406 mm. Za wieżą 
dowodzenia na pokładzie 04 znajdował się po¬ 
most nawigacyjny ze sterówką. Poniżej sterów¬ 
ki usytuowano pomieszczenia dowódcy pancer¬ 
nika oraz admiralskie i sztabowe, wykorzysty¬ 
wane w przypadku pełnienia roli okrętu flago¬ 
wego. Na topie dziobowej wieży kontroli ognia 
usytuowano przedni dalocelownik artylerii 
głównej. Wieża ta była połączona z kominem 
odprowadzającym gazy spalinowe z czterech 
dziobowych kotłów okrętu. W odległości około 
30 m z tyłu znajdował się wolnostojący komin 
rufowy, który stanowił wylot spalin z pozosta¬ 
łych czterech kotłów. Obydwa kominy posiada¬ 
ły masywne kapy, mające za zadanie kierowa¬ 
nie spalin do tyłu i zabezpieczenie stanowisk 
kierowania ogniem przed zadymianiem. Pomię¬ 
dzy kominami usytuowano na każdym z okrę¬ 
tów, główną baterię przeciwlotniczych działek 
40 mm. złożoną z sześciu poczwórnych stano¬ 
wisk. Na rufowym krańcu nadbudówki umie¬ 
szczono tylną wieżę kontroli ognia, na topie 


Fotografia lotnicza New Jersey wykonana w 1943 roku. Dobrze widoczna linia kadłuba oraz zwężający się dziób. (Fol. zbiory Siegfneda Breyera) 



















Pancernik Wisconsin w dwukolorowym malowaniu pod koniec wojny. Nazwa okrętu na rutie została zamalowana. Na sponsonach po obydwu stronach dźwigu 
lotniczego, usytuowano dwa podwójne stanowiska działek przeciwlotniczych 40 mm. Na maszcie dziobowym znajduje się antena stacji radiolokacyjnej SG 6, 
która była zainstalowana jedynie na tym pancerniku. (Fol. U.S. Navy via Stefan Terzibaschitsch) 


której znalazł się rufowy dalocclownik artylerii 
głównej. Wieża ta posiadała znacznie niższą 
wysokość ze względów stateczności oraz ko¬ 
nieczności uniknięcia zadymiania stanowiska 
dalocclownika z komina rufowego. 

Charakterystyka kadłuba 
Powstałe z przedłużenia typu South Dakota 
kadłuby pancerników Iowa. otrzymały dla 
zmniejszenia oporów hydrodynamicznych wy¬ 
smukłe linie teoretyczne. W efekcie powstały 
okręty o jednym z najdoskonalszych w historii 
budownictwa okrętowego, kształcie kadłuba. 


Opancerzenie 

Projekt pancerza pancerników łona oparto 
na rozwiązaniu zastosowanym na ich poprzedni¬ 
kach typie South Dakota Chęć zabezpieczenia 
tych okrętów przed pociskami kalibru 406 mm, 
przy możliwie najmniejszym ciężarze opance¬ 
rzenia, spowodowała konieczność odchylenia 
burtowego pasa pancernego o kąt 19° od osi sy¬ 
metrii okrętu. Usytuowanie pancerza na zew¬ 
nątrz kadłuba, podobnie jak na pierwszych szy¬ 
bkich pancernikach amerykańskich North Caro- 
lina (posiadały zabezpieczenie przeciwko poci¬ 
skom 356 mm, przy pochyleniu pasa pancerne- 


Projektowe wartości charakterystycznych wielkości kadłubów 


Współczynnik pełnotliwości 


Współczynnik pełnotliwości wzdłużnej 


Współczynnik pełnotliwości owręża 


Współczynnik pełnotliwości przekroju wodnicowego 


Powierzchnia zwilżona kadłuba 
Wysokość metacentryczna 


0,593 


0,596 


0,996 


0,690 


10.554 m J 
2,822 m 


go 15"), spowodowałoby kłopoty ze stateczno¬ 
ścią okrętu. Zrównoważenie tak rozwiązanego 
pasa wymusiłoby wzrost szerokości kadłuba do 
ponad 33 m. Szerokość taka uniemożliwiałaby 
pancernikom pokonywanie śluz Kanału Panam- 
skiego. Dlatego też, na typie South Dakota 
przeniesiono burtowy pas pancerny do wnętrza 
kadłuba. Podobne rozwiązanie zdecydowano się 
przyjąć dla okrętów liniowych Iowa. Zaprojek¬ 
towane opancerzenie miało zabezpieczać pan¬ 
cerniki przed trafieniami pocisków równoważ¬ 
nych pociskom przeciwpancernym 406 mm, 
1016 kg, typu Mk 5. wystrzeliwanych z dział 
podobnych do typu 16/45 Mk 6, z odległości 
od 16.500 m do 27.500 m. Wprowadzenie w 
czerwcu 1939 roku nowego pocisku Mk 8 o 
ciężarze 1225 kg, a wkrótce potem nowego 
wzoru działa 16/50 Mk 7, po rezygnacji z prze¬ 
strzegania postanowień Traktatu Londyńskiego 
w 1940 roku, spowodowało chęć zabezpiecze¬ 
nia okrętów typu Iowa przed skutkami trafień 
nowych pocisków. Ponieważ jednak projekt 


Rzeczywiste wymiary zbudowanych okrętów 


Okręt 

Wiekość 

IOWA 

NEW 

JERSEY 

MISSOURI 

WISCONSIN 

Dłuqość całkowita 

m 

270,428 

270,526 

270.434 

270.434 

Długość na KLW 

m 

261,969 

262,084 


262,128 

Szerokość maksymalna 

m 

32.971 

32.953 


32,969 

Wyporność projektowa 

ton 


55.767 


- przy zanurzeniu 

m 


10,598 


Wyporność standardowa (1945) 

ton 

45.720 

Wyporność pełna (1945) 

ton 


58.132 

58.461 

58.132 

- przy zanurzeniu 

m 


11.582 

11,506 

11,582 
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kontraktowy dwóch pierwszych pancerników 
byl już gotowy, a elementy pancerza zamówio¬ 
ne, przy tym zwiększenie jego grubości spowo¬ 
dowałoby drastyczny wzrost wyporności okrę¬ 
tów, ewentualne zmiany zdecydowano się wpro¬ 
wadzić na następnych jednostkach. W rzeczy¬ 
wistości zrealizowano jedynie niewiele z tych 
zamierzeń tak, że okręty nie zostały wystarcza¬ 
jąco zabezpieczone przed kombinacjami poci¬ 
sków przeciwpancernych Mk 5 i Mk 8 używa¬ 
nymi z działami Mk 6 i Mk 7. Przedstawia to 
poniższa tabela: 


miało za zadanie wywoływanie detonacji cięż¬ 
kich pocisków przeciwpancernych w oddaleniu 
od głównego pasa pancernego. Konstrukcja 
taka, zwiększała odporność pasa burtowego na 
penetrację rdzeni pocisków o ponad 30 %. 

Dziobowe i rufowe zamknięcie cytadeli pan¬ 
cernej stanowiły dwie grodzie poprzeczne. Gru¬ 
bość tych grodzi we wstępnym projekcie pan¬ 
cerników Iowa określono na 287 mm. Taką też 
grubość przewidziano dla usytuowanej pomię¬ 
dzy pokładami Nr 2 i 3 grodzi rufowej. Grodź 


Działo 

Pocisk 

Strefa odporności 

od 

do 

m 

m 

16/45 Mk 6 

Mk 5 

16.100 

28.500 

16/50 Mk 7 

Mk 5 

19.800 

29.400 

16/45 Mk 6 

Mk 8 

18.500 

23.300 

16/50 Mk 7 

Mk 8 

21.600 

25.100 


Burtowy pas pancerny o szerokości całko¬ 
witej 11,74 m zaprojektowano od wręgu nr 50 
z przodu dziobowej wieży dział artylerii głów¬ 
nej do wręgu nr 166 z tyłu wieży rufowej. Pas 
ten składał się z dwóch części: górnej o grubo¬ 
ści 307 mm oraz dolnej o szerokości 8,53 m i 
grubości zmniejszającej się z 307 mm na górze 
dó 41 mm przy dnie okrętu. Pancerz burtowy 
został usytuowany wewnątrz kadłuba, po ze¬ 
wnętrznej stronie grodzi przeciwtorpedowej Nr 
3. Przez odchylenie go o 19° na zewnątrz od 
osi symetrii okrętu uzyskano zwiększenie od¬ 
porności na trafienia, równoważne pancerzowi 
grubości 343 mm. Górną krawędź pasa zapro¬ 
jektowano na poziomie pokładu Nr 2. Usytuo¬ 
wanie dolnej krawędzi pasa na dnie podwójnym 
miało na celu zabezpieczenie pancernika przed 
skutkami trafienia przez pociski nurkujące. Po¬ 
szycie burtowe okrętu pomiędzy półkami pokła¬ 
dów Nr 2 i 3, zostało wzmocnione na długości 
od wręgu Nr 50 do wręgu 171 i 1/2, pasem 
blachy o grubości 38 mm. Wzmocnienie to 


Nr 2 i dnem potrójnym okrętu. Jej grubość 
zmniejszała się pr/y tym z 287 mm na górnej 
krawędzi do 216 mm na poziomic dna wewnę 
trznego. Chęć uzyskania odporności grodzi dla 
nowych pocisków przeciwpancernych Mk 8 
spowodowała powstanie zamiaru powiększenia 
ich grubości. Ponieważ jak wspomniano wyżej, 
pancerz na dwa pierwsze okręty został już za¬ 
mówiony, a pilność ich wejścia do służby wy¬ 
kluczała jakiekolwiek zmiany powodujące opó¬ 
źnienia, grodzic pancerne o grubości 368 mm 
zostały przewidziane dla czterech następnych 
pancerników tj. BB 63 - BB 66. 

Pomieszczenia maszyn sterowych pomiędzy 
wręgami Nr 189 i 203 zostały zabezpieczone 
pasem pancernym o wysokości 2,53 m z przo¬ 
du i 2,31 m z tyłu, rozciągającym się od pokła¬ 
du Nr 3 do platformy Nr 1. Grubość płyt tego 
pasa wynosiła 343 mm. Ciągi sterowe pomię¬ 
dzy wręgami Nr 166 i 189 zabezpieczono pan¬ 
cerzem o szerokości 4,7 m. Pomiędzy wręgami 
166 i 172 pas ten posiadał grubość 330 mm u 


góry zmniejszającą się do 127 mm na dole. Od 
wręgu 172 do 189 grubość górnej jego części 
wynosiła 343 mm. Zamknięcie osłony urządzeń 
sterowych od strony rufy, stanowiła grodź po¬ 
przeczna pomiędzy pokładem Nr 3 i platformą 
Nr 1, o grubości identycznej jak grodź zamyka¬ 
jąca od strony rufy cytadelę pancerną. Wszyst¬ 
kie elementy boczne tego pancerza były rozchy¬ 
lone na burty okrętu pod kątem 19°. 

Opancerzenie poziome zostało zaprojekto¬ 
wane jako trójpokładowc na pokładach: głów¬ 
nym, drugim i trzecim. Pokład główny został 
osłonięty płytami pancernymi o grubości 38 
mm. Jego zadaniem było detonowanie lotni¬ 
czych bomb burzących i przeciwpancernych 
w przestrzeni pomiędzy pokładem głównym, a 
pokładem Nr 2. Osłonięty płytami o grubości 
121 mm pokład drugi, stanowił główny pokład 
pancerny. Zadaniem jego było zabezpieczenie 
wnętrza okrętu przed bombami, które mogły 
pokonać pancerz pokładu głównego oraz przed 
pociskami mogącymi przebić burtę okrętu po¬ 
wyżej warstwy wzmacniającej poszycie kadłuba 
i burtowego pasa pancernego. Poniżej główne¬ 
go pokładu pancernego, na długości cytadeli 
pancernej, znajdował się pokład przeciwodłam- 
kowy. Zabezpieczony blachami o grubości 
16 mm miał stanowić zaporę dla odłamków 
pocisków, bomb oraz kawałków pancerza, które 
mogły zostać wyrwane z wyższych pokładów 
pancernych. Dodatkowe zabezpieczenie prze- 
ciwodłamkowe stanowiły wykonane ze stali 
specjalnego przeznaczenia kadłubowe platformy 
wewnętrzne Nr 1 i 3. Poza cytadelą pancerną w 
kierunku rufy. pokład Nr 3 został dodatkowo 
wzmocniony celem osłony urządzeń sterowych. 
I tak ciągi sterowe pomiędzy wręgami Nr 166 i 
189 zabezpieczono płytami pancernymi o gru¬ 
bości 142 mm, a pomieszczenia maszyn stero¬ 
wych od wręgu Nr 189 do 203 pancerzem 158 
mm. 

Wieże działowe zostały opancerzone w na¬ 
stępujący sposób: przody pancerzem warstwo- 



















wym składającym się z płyty o grubości 432 
mm przytwierdzonej do blach o grubości 64 
mm. Kąt pochylenia pancerza przedniego do 
pionu wynosił około 36°. Boki wież otrzymały 
pancerz 241 mm, na blachach 19 mm, tyły 305 
mm, a dachy 184 mm. Barbety osłonięto pance¬ 
rzem od podstaw wież do pokładu Nr 2. Naj¬ 
większa jego grubość wynosiła 439 mm, na li¬ 
nii prostopadłej do osi symetrii kadłuba i 
zmniejszała się w kierunku dziobu i rufy okrętu 
do 295 mm. Pomiędzy pokładami Nr 2 i 3 bar¬ 
bety przechodziły w osłony ze stali grubości 76 
mm. Fundamenty podpierające łożyskowanie 
wież wewnątrz barbet wykonano ze stali spe¬ 
cjalnego przeznaczenia o grubości 38 mm. 

Wieża dowodzenia otrzymała pancerz o gru¬ 
bości 439 mm na powierzchni bocznej, 184 mm 
na dachu oraz 102 mm na dnie. Jej pokłady 
wewnętrzne stanowiły blachy o grubości 25 
mm. Rurę komunikacyjną łączącą wieżę dowo¬ 
dzenia z wnętrzem cytadeli pancernej osłonięto 
pancerzem grubości 406 mm. 



Fragment galerii pomostu nawigacyjnego (poziom 
04) pancernika Missouri. Z lewej strony widoczny 
właz do wieży dowodzenia zamykany drzwiami 
pancernymi o grubości 445 mm. 

(Fol. "Warship International") 

Wieże dział artylerii pomocniczej oraz znaj¬ 
dujące się bezpośrednio pod nimi podręczne 
magazyny amunicji zabezpieczono pancerzem z 
blach grubości 64 mm. Dalocclowniki dział 127 
mm oraz ich rury komunikacyjne, w zależności 
od miejsca ich usytuowania na nadbudówce 
otrzymały osłony pancerne o różnych grubo¬ 
ściach: 38 mm, 51 mm i 64 mm. Lekką artyle¬ 
rię przeciwlotniczą 40 mm i 20 mm, rozmie¬ 
szczoną na pokładzie głównym i pokładach 
nadbudówki, zabezpieczono okalającymi baterie 
działek osłonami przeciwodłamkowymi. Gru¬ 
bość blach tych osłon wynosiła 19 mm lub 10 
mm. 

Elementy opancerzenia zostały wykonane z 
dwóch rodzajów płyt stalowych. Pancerz ozna¬ 
czany jako typ A stanowiły elementy, których 
powierzchnie czołowe utwardzono w procesie 
nawęglania, a powierzchnie tylne pozostały cią- 
gliwc. Taki sposób obróbki cieplnej powodował, 
że opancerzenie posiadało dużą odporność na 
przebicie, a po ewentualnej penetracji miękka 
struktura części jego wewnętrznej zabezpieczała 
płyty przed pękaniem. Pancerz tego typu został 
użyty do wykonania: pasa burtowego w jego 
części górnej oraz osłaniającej maszyny stero¬ 
we, grodzi pancernych, barbet, bocznych i tyl¬ 
nych osłon wież działowych artylerii głównej. 

Pancerz typu B stanowiły płyty ze stali cią- 
gliwcj o jednolitych własnościach fizycznych w 
całym przekroju. Taka struktura pozwalała na 


rozłożenie sił uderzenia pocisku na większej po¬ 
wierzchni. Pancerza tego typu użyto do wyko¬ 
nania: dolnej części pasa burtowego, osłon cią¬ 
gów sterowych, głównego pokładu pancernego, 
przedniej części wież działowych oraz wieży 
dowodzenia wraz z jej dachem. 

Materiał pozostałych elementów pancerza 
stanowiły blachy o zwiększonej grubości wyko¬ 
nane ze stali konstrukcyjnej specjalnego prze¬ 
znaczenia (STS). Wykorzystano je jako poszy¬ 
cie pokładów głównego i przeciwodłamkowego, 
a także pokładów wewnątrz wieży dowodzenia. 
Ze stali STS wykonano poszycie wież działo¬ 
wych artylerii głównej, do którego przyśrubo¬ 
wano płyty pancerza właściwego. Stal specjal¬ 
nego przeznaczenia stanowiła ponadto zarówno 
poszycie jak i konstrukcję wież działowych ar¬ 
tylerii uniwersalnej wraz z usytuowanymi poni¬ 
żej nich podręcznymi magazynami amunicji. Z 
takiej stali wykonano także opancerzenie dale- 
cclowników i ich rur komunikacyjnych oraz 
osłony przeciwodłamkowe artylerii przeciwlot¬ 
niczej mniejszych kalibrów. Mniejsze elementy 
opancerzenia: zamknięcia otworów obserwacyj¬ 
nych dalocelowników, szkieł dalmierzy i pery¬ 
skopów itp. otrzymały osłony wykonane z od¬ 
lewów stalowych. 

Pancerz w części dolnej pasa burtowego, 
stanowiący zespól płyt o wymiarach 3,05 m na 
8,53 m był montowany pionowo. Do montażu 
tej części opancerzenia, jak również płyt pokry¬ 
wających główny pokład pancerny zastosowano 
spawanie. Część dolna pancerza burtowego, roz¬ 
ciągająca się od dna wewnętrznego do pokładu 
Nr 3, była przyspawana bezpośrednio, na ze¬ 
wnątrz wykonanego ze stali specjalnego prze¬ 
znaczenia poszycia grodzi przeciwtorpedowej 
Nr 3. 

Część górna pancerza burtowego była wy¬ 
konana z płyt o wymiarach 9,14 m na 3,2 m, 
montowanych poziomo. Rozciągający się po¬ 
między pokładami Nr 2 i 3 pancerz był przy¬ 
twierdzony do blach poszycia grodzi wykona¬ 
nych ze stali STS o grubości 22 mm, specjalnie 
zaprojektowanymi, nierdzewnymi śrubami dwu¬ 
stronnymi, ze stali niklowej. Jeden z gwintów 
każdej ze śrub zostawał wkręcony w gwintowa¬ 
ny otwór wykonany w płycie pancerza. Drugie 
ich końce sytuowano w otworach wykonanych 
w blachach poszycia i mocowano nakrętkami ze 
stali niklowej. Do uszczelniania połączeń stoso¬ 
wano pakuły oraz specjalne podkładki gumowe. 
Powierzchnia pancerza przypadająca na jedno 
połączenie śrubowe wynosiła 0.465 m : . Pomię¬ 
dzy płytami pancerza, a blachami grodzi pozo¬ 
stawiono przestrzeń o szerokości około 50 mm, 
wypełnioną po zamontowaniu całości pancerza 
betonem. 

Główny pokład pancerny, stanowiący drugi 
pokład konstrukcyjny okrętu rozciągał się 
od dziobowej do rufowej grodzi pancernej, 
pomiędzy burtowymi pasami pancernymi. Płyty 
pokrywające ten pokład zostały zespawanc ze 
sobą. a następnie całe ich zespoły przymocowa¬ 
no do blach stanowiących poszycie pokładu, za 
pomocą nitów oraz połączeń śrubowych. 

Obrona podwodna 

W połowie lat trzydziestych, kiedy powsta¬ 
wały założenia do projektu pancerników typu 
Iowa. nienajlepsza praca wywiadu Floty USA 
spowodowała, że dowództwo amerykańskie nie 
było świadome zaawansowania Marynarki Japo¬ 
nii w technologii budowy broni podwodnej. 
Jedną z przykrych niespodzianek późniejszej 
wojny na Pacyfiku było stosowanie przez japoń¬ 
skie okręty nawodne torped 610 mm, zwanych 
żargonowo "długimi lancami". Głowice tych, a 


także przenoszonych przez samoloty i okręty 
podwodne torped, zawierały znacznie więcej 
materiału wybuchowego niż przewidywały to 
odpowiednie normy amerykańskie, określające 
wielkość równoważnika trotylowego eksplozji 
głowicy na około 320 kg. Taką też wielkość 
przyjęto jako podstawę do projektowania syste¬ 
mu obrony podwodnej mającego zabezpieczyć 
nowe pancerniki przed trafieniami torped, wy¬ 
buchami min oraz bomb eksplodujących w nie¬ 
wielkiej odległości od kadłuba. System obrony 
przeciwtorpedowej pancerników lotta stanowił 
praktycznie niezmienioną adaptację zastosowa¬ 
nego na ich poprzednikach typie South Dakota. 

Burtowy system obrony podwodnej stanowi¬ 
ły cztery przestrzenie utworzone przez: poszy¬ 
cie zewnętrzne, trzy wzdłużne grodzie przeciw- 
torpedowe oraz wzdłużną grodź wewnętrzną. 
Grodzie tego systemu rozciągały się od dna 
okrętu do pokładu Nr 3, pomiędzy wręgami Nr 
50 z przodu dziobowej wieży artylerii głównej, 
a 166 z tyłu wieży rufowej. Część przestrzeni 
systemu mogła być wypełniana cieczą absorbu¬ 
jącą energię wybuchu, część miała pozostawać 
pusta. Dwie pierwsze grodzie zewnętrzne oraz 
grodź wewnętrzna posiadały na całej swej po¬ 
wierzchni jednakową grubość, dzięki czemu ela¬ 
stycznie mogły ulegać odkształceniom wywoła¬ 
nym wybuchem. Przeciwtorpedową grodź Nr 3 
stanowiła dolna część burtowego pasa pancer¬ 
nego, zwężająca się w kierunku dna okrętu. 
Przeprowadzone w 1939 roku w Philadclphia 
Navy Yard testy wykazały, że grodź ta jest zbyt 
sztywna. Pomimo stopniowego zmniejszania się 
jej grubości do 45 mm przy dnie okrętu, grodź 
nic deformowała się właściwie dla pochłonięcia 
energii eksplozji. Prace projektowe pancerników 
były już jednak na tyle zaawansowane, że zasa¬ 
dnicze zmiany konstrukcyjne nie były możliwe. 
Postanowiono jedynie zmienić zalecenia co do 
sposobu wypełniania przestrzeni międzygro- 
dziowych cieczą. Początkowo przewidywano 
napełnianie przedziałów bliższych osi symetrii 
okrętu - po wykonanych próbach zalecono zale¬ 
wanie przestrzeni zewnętrznych. Związane to 
było z większą ich objętością, co dawało moż¬ 
liwość pochłaniania większej ilości energii wy¬ 
buchu. zmniejszając obciążenie grodzi Nr 3. 
Wykorzystując wyniki następnych testów, wy¬ 
konanych w 1940 roku podczas analiz konstruk¬ 
cyjnych lotniskowców typu MiJway, zdecydo¬ 
wano o wprowadzeniu zmian w systemie obro¬ 
ny przeciwtorpedowej dopiero do projektu ko¬ 
lejnych pancerników - BB 65 i BB 66. Wpro¬ 
wadzone udoskonalenia miały dać zwiększenie 
ich odporności przeciwko broni podwodnej o 
około 20 %. 

Podstawę systemu zabezpieczenia podwod¬ 
nego pancerników Iowa stanowił więc układ 
grodzi i przestrzeni międzygrodziowych, przy 
tym dwie zewnętrzne przestrzenie mogły być 
wypełniane paliwem lub wodą balastową. Dwie 
wewnętrzne miały pozostawać zawsze puste. 
Ciecz w przestrzeniach zewnętrznych miała za 
zadanie oprócz absorbowania energii wybuchu 
oraz ugięcia elastycznych grodzi zewnętrznych 
wychwytywanie fragmentów uszkodzonych 
konstrukcji. Trzecia - pusta przestrzeń, miała nie 
dopuszczać do przedostawania się do wnętrza 
kadłuba przecieków, a pas pancerny miał zatrzy¬ 
mywać odłamki i fragmenty konstrukcji okrętu, 
które mogły się przebić w wypadku rozerwania 
grodzi Nr 2. Ostatnia, pusta przestrzeń miała 
stanowić dodatkowe zabezpieczenie przedzia¬ 
łów maszynowych. Ze względu na smukłość 
linii teoretycznych kadłuba, zwłaszcza w części 
dziobowej i rufowej okrętu, system ten nic był 
zbyt głęboki w pobliżu wież artylerii głównej 
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Nr 1 oraz Nr 3. Stanowiło to pewien kompro¬ 
mis, zwiększenie bowiem objętości tych prze¬ 
działów kadłuba musiałoby skutkować nie¬ 
możliwym do zaakceptowania zmniejszeniem 
prędkości okrętów. Innym kompromisem był 
sposób wykonania zamknięć włazów do prze¬ 
strzeni międzygrodziowych na pokładzie trze¬ 
cim pancerników. Na Iowa były one zamykane 
pokrywami łączonymi na śruby, część pokryw 
na New Jersey i Missouri była śrubowana, 
część wykonano jako ryglowane, na Wisconsin 
natomiast wszystkie one były ryglowane. Pokry¬ 
wy przyśrubowywane dawały większą odporno¬ 
ść grodzi na naprężenia wywołane ewentualnym 
wybuchem, pokrywy ryglowane ułatwiały nato¬ 
miast wykorzystanie przestrzeni międzygrodzio¬ 
wych jako zbiorników zapasowych paliwa. Tak 
więc osłabienie obrony biernej okrętu stanowiło 
cenę zwiększenia zasięgu pancerników. 

Spód kadłuba został zabezpieczony układem 
dna wewnętrznego rozciągającego się pomiędzy 
wzdłużnymi, pancernymi grodziami przcciwtor- 
pedowymi na całej długości okrętu. Pomiędzy 
wręgami Nr 36 z przodu dziobowej wieży arty¬ 
lerii głównej, a Nr 173 z tyłu wieży rufowej, w 
przedziałach szczególnie ważnych z punktu wi¬ 
dzenia żywotności, pancerniki otrzymały dodat¬ 
kowe, trzecie dno. Przestrzenie dna podwójne¬ 
go stanowiły zbiorniki paliwa, rezerwowej wody 
technicznej i pitnej. Wyjątkami były skrajne 
zbiorniki dziobowe i rufowe, które pozostawały 
zawsze puste - podobnie jak przestrzenie pomię¬ 
dzy dnem drugim i trzecim. System dna potrój¬ 
nego został przewidziany do pochłaniania ener¬ 
gii wybuchów podwodnych, na analogicznej za¬ 
sadzie jak burtowy system obrony przeciwtor- 
pedowej. 

Niezatapialność okrętu 

Podczas swej długoletniej służby pancerniki 
typu Iowa nigdy nie stały się obiektem ataku, 
który poddał by rzeczywistej próbie doskona¬ 
łość rozwiązań ich obrony podwodnej. Żaden z 


tych okrętów nie został storpedowany, trafiony 
bombą lotniczą, ani też nic otrzymał bezpośre¬ 
dniego trafienia pociskiem dużego kalibru. W 
1944 roku Biuro Okrętów prowadziło analizy 
studialne w celu ustalenia skutków trafień zasa¬ 
dniczych rodzajów broni, dla różnych typów 
okrętów floty amerykańskiej. Efektem tych prac 
był raport opublikowany 11.05.1944 r. Wyniki 
analiz w części dotyczącej pancerników Iowa 
potwierdziły wysoką sprawność ich systemu 
obrony przeciwtorpedowej oraz doskonałość 
charakterystyk statecznościowych. 

Ciężar materiału wybuchowego powodujące¬ 
go rozerwanie wewnętrznej grodzi przeciwtor¬ 
pedowej został określony na ponad 300 kg 
TNT. Główne niebezpieczeństwo ataku torpedo¬ 
wego polegało na zagrożeniu utraty szczelności 
przestrzeni międzygrodziowych od strony dzio¬ 
bu i rufy okrętu. Niemniej dla powstania prze¬ 
chyłu powodującego zanurzenie się pokładu 
głównego, konieczne było zalanie przestrzeni 
międzygrodziowych na długości około 110 m. 
Doświadczenia wojenne pokazały, że taki sku¬ 
tek mogłoby spowodować burtowe trafienie 4 
torped, w około 18-to metrowych odstępach. 
Likwidacja skutków takiego trafienia nic powin¬ 
na nastręczać jednak znaczących trudności, o ile 
nic nastąpiłyby inne uszkodzenia upośledzające 
zdolność do usuwania awarii. Oceniono, że do¬ 
piero jednoczesne trafienie w tą samą burtę, co 
najmniej 5 torped z głowicami zawierającymi 
ładunek wybuchowy równoważny około 300 kg 
TNT, mogłoby stanowić zagrożenie dla żywot¬ 
ności okrętu. Prawdopodobieństwo zatonięcia 
wyniosłoby w tym przypadku 70 %. Trafienie 
w ten sposób 6 torped spowodowałoby niemal 
pewne (z prawdopodobieństwem 90 %) zatopie¬ 
nie pancernika. Taka sama liczba trafiających 
pocisków przeciwpancernych o ciężarze 455 - 
725 kg (głowica zawierająca 68 - 109 kg TNT) 
mogłaby upośledzić obronę bierną okrętu, w 
stopniu powodującym jego zatonięcie z praw¬ 
dopodobieństwem około 80 %. 



Pancernik Wisconsin podczas testowania doku pływającego na Guam w kwietniu 1952 roku. Dobrze 
widoczna podwodna część okrętu._ (Fot. zbiory Siegtrieda Breyera) 


Grubość i rozmieszczenie opancerzenia po¬ 
ziomego pancerników Iowa stanowi ekwiwalent 
zabezpieczenia jednolitymi płytami o grubości 
około 150 mm. Układ pancerza pokładowego 
powinien uniemożliwiać przebicie bombami 
przeciwpancernymi zrzucanymi z wysokości 
poniżej 3200 m. Bomby burzące - przed deto¬ 
nacją, prawdopodobnie nie byłyby w stanic 
przebić pokładu głównego, wykonanego ze stali 
specjalnego przeznaczenia o grubości 38 mm. 
Jednak rozerwane ich fragmenty mogłyby do¬ 
konać przebić w samym pokładzie. Wykonane 
również ze stali specjalnego przeznaczenia nad¬ 
budówki, posiadały wystarczającą grubość 
blach, aby oprzeć się efektom podmuchu oraz 
uszkodzeniom odłamkami. Zatopienie okrętu 
przy trafieniu bombami burzącymi nie wydawa¬ 
ło się prawdopodobne. Niemniej możliwość po¬ 
wstania uszkodzeń wyłączających okręt z linii, 
została oceniona jako prawdopodobna w 70 % 
przy trafieniu 6 bombami burzącymi o masie 
455 kg (ładunek równoważny około 225 kg 
TNT) oraz 90 % - trafienie 6 bombami o masie 
ok. 900 kg (ok. 450 kg TNT). 

Staranność rozwiązania obrony przeciwtor¬ 
pedowej okrętów liniowych typu Iowa wydaje 
się na tyle doskonała, że prawdopodobieństwo 
zatonięcia okrętu na skutek trafienia klasyczny¬ 
mi rodzajami broni podwodnej jest niewielkie i 
praktycznie niemożliwe do określenia. Odpor¬ 
ność na przebicie pancerza burtowego nie była 
przedmiotem przeprowadzanych studiów. Uwa¬ 
żano jednak, że efekt trafień pociskami dużego 
kalibru, zarówno przeciwpancernymi jak i bu¬ 
rzącymi, będzie podobny do trafień równorzęd¬ 
nymi bombami lotniczymi. Pancerniki Iowa po¬ 
zostają jednymi z okrętów o najlepszej żywot¬ 
ności, co wielokrotnie było argumentem przy 
kolejnych ich reaktywacjach. Zdolność do prze¬ 
bicia ciężkiego pancerza posiadają jedynie po¬ 
ciski z głowicami o specjalnej konstrukcji, w ja¬ 
kie mogą być wyposażane rakiety samosterują- 
ce. Dlatego też pomimo szerokiej ich oferty 
eksportowej, żaden z krajów trzeciego świata, 
nic otrzymał możliwości ich kupna z głowicami 
wykonanymi w zaawansowanej technologii. 
Przeprowadzone przez Biuro Okrętów analizy 
mogą być uważane za miarodajne, także dla 
współczesnych pocisków samostcrujących. 

Siłownie okrętów 

Dla osiągania założonej dla pancerników 
Iowa prędkości 33,0 w przewidziano urządze¬ 
nia napędowe o łącznej mocy 212.000 KM. Si¬ 
łownię zaprojektowano w środkowej części ka¬ 
dłuba okrętu i podzielono na osiem przedziałów 
wodoszczelnych, w których usytuowano na 
przemian od strony dziobu: 4 kotłownie i 4 ma¬ 
szynownie. W każdej z kotłowni znajdowały się 
dwa kotły, które miały produkować parę dla 
mechanizmów zainstalowanych w przylegającej 
do jej grodzi rufowej maszynowni. Kotłownie i 
maszynownie o numerach I i 2 stanowiły grupę 
przednią, o numerach 3 i 4 tylną. W projekcie 
przewidziano możliwość zasilania każdej ma¬ 
szynowni przez każdą kotłownię tej samej gru¬ 
py. Nie zaprojektowano natomiast połączeń po¬ 
między grupami. Gazy spalinowe z każdego 
kotła odprowadzane były pojedynczymi kanała¬ 
mi poprzez dwa kominy, z których pierwszy 
usytuowany nad kotłownią Nr 2 odprowadzał 
spaliny z kotłowni dziobowych, drugi nad ma¬ 
szynownią Nr 3 z rufowych. W każdej z ma¬ 
szynowni zainstalowano turbozespół napędowy 
wraz z przekładnią główną i kondensatorom 
oraz dwa turbogeneratory. Turbozespoły napę¬ 
dzały sprzężone z nimi poprzez przekładnie re- 



Rozplanowanie pomiesczeń w osi symetrii okrętu 
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dukcyjnc wały, przy czym maszynownia Nr I 
pracowała na prawy zewnętrzny wał śrubowy, 
maszynownia Nr 2 na lewy zewnętrzny. Nr 3 
na prawy wewnętrzny i Nr 4 na lewy wewnę¬ 
trzny. Baterie wyparowników podciśnieniowych 
umieszczono: dwie w przedziale przylegającym 
do dziobowej grodzi kotłowni Nr 1 oraz jedną 
na platformie w maszynowni Nr 3. Awaryjne 
spalinowe zespoły prądotwórcze zostały usytu¬ 
owane: jeden w przedziale wyparowników, dru¬ 
gi w oddzielnym pomieszczeniu przylegającym 
do rufowej grodzi maszynowni Nr 4. Dla stero¬ 
wania i obsługi przewidziano Centralę Manew- 
rowo-Kontrolną usytuowaną w maszynowni Nr 
3, obsługującą siłownie obydwu grup. Pomie¬ 
szczenie maszyny sterowej było oddzielone od 
siłowni przedziałami rufowej wieży działowej 
artylerii głównej oraz magazynów i chłodni pro¬ 
wiantowych. 


Przewidziane do zainstalowania turbozespo¬ 
ły napędowe składały się z turbiny wysokoci¬ 
śnieniowej, turbiny niskociśnieniowej oraz dwu¬ 
stopniowej przekładni redukcyjnej. Urządzenia 
napędowe na BB 61; BB 63 i BB 66 miały 
pochodzić z General Electric Co, na pozostałe 
okręty z Westinghousc Co. Turbina wysokiego 
ciśnienia zbudowana była z jednego dwuwień- 
cowego, akcyjnego stopnia regulacyjnego oraz 
jedenastu pojedynczych stopni reakcyjnych. 
Przy prędkości 4905 obr/min osiągała moc 24. 
400 KM. Turbina niskociśnieniowa składała się 
z sześciostopniowej części reakcyjnej dla biegu 
naprzód oraz usytuowanej za nią trzystopniowej, 
akcyjnej turbiny biegu wstecz. Moc uzyskiwana 
z tej turbiny to 28.600 KM przy 3 913 obr/min 
dla biegu naprzód i 11.000 KM przy 2 375 obr/ 
min dla biegu wstecz. Dwustopniowa przekła¬ 
dnia redukcyjna helikoidalna posiadała przeło¬ 
żenia 24,284:1 dla turbiny wysokociśnieniowej 
oraz 19,369:1 niskociśnieniowej. W każdej z 
przekładni zamontowano główne, wzdłużne ło¬ 
żysko oporowe. Prędkość obrotową na wale 
wyjściowym z przekładni, dla zakładanej mocy 
turbozespołu 53.000 KM, określono na 202 obr/ 
min dla biegu naprzód oraz na 123 obr/min przy 
11.000 KM dla biegu wstecz. Istniała możli¬ 
wość przeciążania turbozespołów o 20%, tak że 
zakładana moc siłowni 212.000 KM mogła być 
zwiększona do 254.000 KM. Wszystkie urzą¬ 
dzenia pomocnicze turbozespołów zlokalizowa¬ 
no w ich maszynowniach. 

Zaprojektowano linie wałów o następują¬ 
cych długościach (numerowane od burty prawej 
ku lewej): Nr 1 około 103,63 m; Nr 2 - 74,07 
m ; Nr 3 - 54,56 m i Nr 4 - 84,43 m. Każda z 
nich składa się z kilku wałów pośrednich, pod¬ 
partych na łożyskach i połączonych sprzęgłami 
kołnierzowymi. Wewnętrzne wały śrubowe wy¬ 
chodzą z kadłuba poprzez pochwy usytuowane 
w skcgach. Pochwy wałów zewnętrznych prze¬ 
chodzą przez kadłub, a ich wały śrubowe pod¬ 
parto wspornikami. Dwie pięciopłatowc śruby 
wewnętrzne posiadają średnice po 5,18 m, a 
czteropłatowe śruby zewnętrzne po 5,56 m. 

Usytułowane w strumieniach śrub wewnętrz¬ 
nych dwa stery półzrównoważonc, posiadają 
płetwy o powierzchniach po 31,59 m 2 każdy. 
Zamontowano je w ciężkich, odlewanych wspo¬ 
rnikach, w nieco mniejszej odległości od osi 
symetrii okrętu niż śruby wewnętrzne. Takie 
usytuowanie w strumieniach śrub. tuż za tune¬ 
lem stworzonym przez skegi znacznie podnio¬ 
sło sprawność działania urządzeń sterowych i 
polepszyło zdolności utrzymywania kursu okrę¬ 
tów. Kąt wychylenia każdej z płetw sterowych 
wynosił po 36,5" na burtę. 



















Missouri dwa miesiące po wejściu do służby. Czarny dym może być efektem odbywającego się czyszczenia kotłów. (Fol. U.S. Navy via Stefan Terzibaschitsch) 


Kotły parowe 

Dla zasilania w parę turbozespołów napędo¬ 
wych oraz turbogeneratorów przewidziano 
osiem kotłów firmy Babcock & Wilcox. Usytu¬ 
owano je po dwa, w każdej z cztcrccli kotłow¬ 
ni, symetrycznie po obu stronach osi okrętu. 
Każdy z trójwalczakowych kotłów wyposażono 
w rozdzieloną, podwójną komorę spalania oraz 
łączącą się w jeden, wspólny wylot gazów spa¬ 
linowych. Przewidziano osobno ogrzewane 
przcgrzewacze pary, podgrzewacze wody zasi¬ 
lającej oraz zdmuchiwaczc sadzy. Dla dostarcza¬ 
nia energii cieplnej do komór spalania zapro¬ 
jektowano dziewięć palników olejowych, w tym 
pięć w przestrzeni pary nasyconej i cztery prze- 
grzewaczy. Ciśnienie robocze pary przegrzanej 
produkowanej przez kotły określono na 39,7 kg/ 
cm-’, a jej temperaturę na 454°C. Wszystkie 
urządzenia pomocnicze kotłów zlokalizowano w 
ich kotłowniach. 

G eneratory i urządzeniu pomocnicze 

Do zasilania urządzeń i mechanizmów okrę¬ 
tu. (ponad 900 silników elektrycznych) oraz sy¬ 
stemu oświetlenia zaprojektowano ogólnookrę- 
tową sieć elektryczną prądu premiennego o na¬ 
pięciu 450 V i częstotliwości 60 Hz. Dla zasila¬ 
nia sieci przewidziano osiem turbogeneratorów, 
zgrupowanych w czterech podwójnych zespo¬ 
łach, usytuowanych wraz z tablicami rozdziel¬ 
czymi w każdej z maszynowni. Turbogenerato¬ 
ry mogły pracować na system wspólnie, równo¬ 
legle jak też rozłącznie w zależności od potrzeb. 
Każdy z nich składał się z turbiny o prędkości 
obrotowej 1200 obr/min. sprzężonej bezpośre¬ 
dnio z generatorem trójfazowego prądu prze¬ 
miennego o mocy 1250 kW i cos.= 0,8 oraz 
sprzężonej z wałem generatora wzbudnicy o 
mocy 16 kW, produkującej prąd stały o napię¬ 
ciu 120 V. Awaryjne zespoły prądotwórcze skła¬ 
dały się z silnika spalinowego z zapłonem sa¬ 
moczynnym o prędkości obrot. 900 obr/min, 
sprzężonego z generatorem trójfazowego prądu 
przemiennego o mocy 250 kW i cos.= 0,8. Z 
wałem generatora sprzężono wzbudnicę prądu 
stałego o mocy 5.5 kW. Start silnika i załącze¬ 
nie generatora odbywało się w ciągu siedmiu 
sekund od momentu zaniku napięcia w sieci. 


Dla odsalania wody morskiej przewidziano 
trzy zespoły wyparowników potrójnego odparo¬ 
wania, z których każdy składał się z trzech po¬ 
ziomych cylindrów usytuowanych równolegle. 
Sumaryczną wydajność stacji odsalania przewi¬ 
dziano na około 227 ton słodkiej wody na 
dobę. 

Okręty wyposażono w urządzenia chłodni¬ 
cze pozwalające na zasilanie trzech zespołów 
chłodni prowiantowych złożonych z 5 pomie¬ 
szczeń po 2,5 tony pojemności każde. 

Zbiorniki zapasowe 

Dla osiągania zakładanego zasięgu 15.000 
Mm przy prędkości 15 w pancerniki otrzymały 
zbiorniki zapasowe o pojemnościach zestawio¬ 
nych w tabeli: 


System kontroli uszkodzeń 

Monitorowanie stanu technicznego oraz usu¬ 
wanie powstających zagrożeń i uszkodzeń okrę¬ 
tu odgrywa zasadniczą rolę zarówno podczas 
działań bojowych jak też pokojowej służby 
okrętu. Zdolność do lokalizacji i likwidacji skut¬ 
ków pożarów, kolizji, uszkodzeń sztormowych 
czy eksplozji materiałów wybuchowych stano¬ 
wi o żywotności okrętu. System kontroli uszko¬ 
dzeń pancerników Iowa był nadzorowany przez 
specjalistów z działu mechanicznego okrętu. Sy¬ 
stem ten sprawował dwie zasadnicze funkcje 
kontrolne: przcciwawaryjną oraz nadzór nad 
uszkodzeniami siłowni okrętu. W skład zadań 
jakie należało wypełnić w ramach pierwszej z 
nich wchodziły: zapewnienie stateczności i wo¬ 
doszczelności kadłuba, ochrona i obrona prze¬ 
ciwpożarowa, usuwanie skutków uszkodzeń 
oraz zabezpieczenie przeciwko skutkom broni 


masowego rażenia. Funkcja kontroli awaryjnej 
siłowni koncentrowała się na efektach uszko¬ 
dzeń bojowych i operacyjnych maszynowni 
oraz. powiązanych z nią układów. Głównym 
zadaniem jakie należało wykonać w jej ramach 
było zapewnienie możliwości szeroko rozumia¬ 
nego ruchu okrętu w każdych warunkach. Jed¬ 
nym z najważniejszych sposobów osiągania 
dobrej kondycji okrętu było monitorowanie sta¬ 
nu technicznego urządzeń przed ewentualnym 
udziałem w boju. Wszystkie drzwi, pokrywy, 
włazy i inne zamknięcia powinny być wodo¬ 
szczelne, a mechanizmy oraz systemy z nimi 
związane w należytej sprawności i gotowości. 

Kierowanie systemem przcciwawaryjnym 
odbywało się z ulokowanej na pokładzie trze¬ 
cim, z przodu przedziałów maszynowych. Cen¬ 


trali Kontroli Uszkodzeń. Znajdowały się tutaj 
schematy i wykresy niezbędne do monitorowa¬ 
nia uszkodzeń, aktualizowane o napływające na 
bieżąco informacje oraz tablice świetlne obra¬ 
zujące aktualny stan urządzeń siłowni i napeł¬ 
nienia zbiorników. Zebrano tu także bibliotekę 
zawierającą wszystkie instrukcje kontroli i usu¬ 
wania uszkodzeń, rysunki urządzeń oraz ich 
dane obsługowe. Zestawy schematów kontroli 
uszkodzeń znajdowały się również w każdym z 
pomieszczeń przeciwawaryjnych. obsługiwanym 
przez drużyny usuwania uszkodzeń posiadające 
łączność z Centralą. Wykonane dla każdego 
pokładu i poziomu okrętu schematy i wykresy, 
przedstawiały w formie graficznej wszystkie 
niezbędne dla usuwania uszkodzeń informacje. 
Pomieszczenia te wyposażono również w sche¬ 
maty pompowania, rozplanowania pomieszczeń, 
układów wentylacji, systemu przeciwpożarowe¬ 
go, paliwa i inne. Rozmiary i stan uszkodzeń 


Pojemność zbiorników zapasowych 


IOWA 

NEW JERSEY 

MISSOURI 

WISCONSIN 

ton 

ton 

ton 

ton 

Paliwo ciężkie 


8213,5 

8983,0 

8983,0 

Paliwo lekkie 

190,2 

190,2 

190,2 

190,2 

Benzyna lotnicza 

22,8 

22,4 

22,8 

22.8 

Woda kotłowa 

499,1 

498,6 

498,6 

498,6 

Woda sanitarna 

789,7 

788,9 

788,9 

788.9 







oraz wielkość przestrzeni zalewanych były prze¬ 
dstawiane na rysunkach i wykresach przez dru¬ 
żyny awaryjne, tak że akcje izolacji pomiesz¬ 
czeń zagrożonych oraz napraw awaryjnych mo¬ 
gły być przedsiębrane w krótkim czasie. Można 
było również określać za pomocą tabel statecz¬ 
nościowych, wpływ zalewania poszczególnych 
przedziałów okrętu na jego stateczność i prze¬ 
chył. Pozwalało to w razie konieczności, na 
szybkie ustalenie niezbędnych do zalania dla 
wyrównywania przechyłów i przegłębień. prze¬ 
działów okrętu. Prędkość z jaką możliwe było 
ustalenie wielkości napływu wody. była nie¬ 
zmiernie istotna ze względu na specyficzny roz¬ 
kład i objętość kadłuba pancerników Iowa, po¬ 
wodujący bardzo szybkie wypełnianie się wodą 
zalewanych przestrzeni. Centrala Kontroli Si¬ 
łowni została usytuowana w rufowej części 
przedziałów siłowni - w maszynowni Nr 3. Z 
centrali tej można było sprawować nadzór nad 
wszystkimi maszynami głównymi i pomocni¬ 
czymi okrętów. 

Organizacyjnie, system kontroli uszkodzeń 
został podzielony na siedem części obejmują¬ 
cych specyficzne rejony okrętów. Obsługa każ¬ 
dej z nich była umiejscowiona w pomieszcze¬ 
niach awaryjnych usytuowanych w strategicz¬ 
nych częściach pancerników. Wyróżniono nastę¬ 
pujące rejony: 

1 F - pokład główny i powyżej, od dziobu 
do komina przedniego oraz pokład Nr 2. od 
barbety wieży działowej Nr 2 do tyłu komina 
przedniego; 

1 A - pokład główny i powyżej, od komina 
przedniego do rufy oraz pokład dnigi, od komi¬ 
na przedniego do komina tylnego; 

2 - pokład drugi, od barbety wieży Nr 2 do 
dziobu oraz pokład trzeci i poniżej, od siłowni 
do dziobu; 

3 - pokład drugi, od komina tylnego do rufy 
oraz trzeci i poniżej, od siłowni do rufy; 

4 - przednia grupa przedziałów siłowni - 
kotłownie i maszynownie Nr Nr I i 2; 

5 - tylna grupa przedziałów siłowni - ko¬ 
tłownie i maszynownie Nr Nr 3 i 4; 

6 - wsparcie dla 2 i 3 oraz gotowość do 
wykonywania poleceń w rejonach dziobu i rufy; 

Drużyny awaryjne obsadzały ponadto maga¬ 
zyny plastrów uszczelniających, usytuowane 
obok pomieszczeń I F, 3 i 4 oraz stację odkaża¬ 
nia usytuowaną w rejonie 1 A. 

Skład każdej z drużyn awaryjnych stanowi¬ 
li: dowodzący oficer, chorąży lub podoficer 


starszy będący jego pomocnikiem oraz około 
dwudziestu marynarzy. Typowym wyposaże¬ 
niem drużyny były zestawy: narzędzi do forso¬ 
wania wejść, uszczelniania przecieków, napraw 
i wzmacniania konstrukcji, uszkodzeń elektrycz¬ 
nych oraz wyposażenie oświetleniowe i obrony 
przeciwskażeniowej. W przypadku uszkodzenia 
jednego z elementów okrętu, jego żywotność 
była zależna od szybkości reakcji i dokładności 
wykonania możliwej w danych warunkach na¬ 
prawy, tak aby rozmiary uszkodzenia nie wy¬ 
mknęły się z pod kontroli. 

Systemy kierowania i kontroli ognia 

(. rząd zenia kontro li, o gn ią 

artylerii elównei 

W chwili wejścia do służby pancerników 
lowu ich system kontroli ognia artylerii głów¬ 
nej, uważano za nie mający równego sobie 
wśród współczesnych okrętów liniowych. W 
skład systemu wchodziły urządzenia optyczne 
wież działowych, dalocclowniki, przeliczniki 
odległości, korektory stabilizacji, rozdzielnie 
kontroli ognia oraz pokładowe lotnictwo rozpo¬ 
znawcze. Na wzrost wartości bojowej systemu 
znaczący wpływ miało doskonalenie urządzeń 
radiolokacyjnych, które w stadium projektowa¬ 
nia okrętów znajdowały się jeszcze w fazie ba¬ 
dań. Opracowywane i instalowane podczas bu¬ 
dowy pancerników dały możliwość prowadze¬ 
nia ognia podczas nocy, mgły, w zadymieniu i 
innych warunkach złej widoczności. Urządzenia 
systemu były usytuowane w różnych miejscach 
okrętu. Dwa dalocelowniki, dla zapewnienia 
możliwie najszerszego kąta obserwacji, umie¬ 
szczono na topach dziobowej (Stanowisko 1) i 
rufowej (Stanowisko 2) wież kontroli ognia. 
Trzecie stanowisko dalocelownika usytuowano 
na dachu wieży dowodzenia. W każdym z nich 
znalazły się dalmierze, celowniki teleskopowe, 
oraz przynależne anteny urządzeń radiolokacyj¬ 
nych. Centrale artyleryjskie, posiadające połą¬ 
czenia z dalocclownikami i wieżami działowy¬ 
mi, usytuowano wewnątrz pancernej cytadeli 
okrętu. Jedna z central znalazła się w części 
dziobowej na pierwszej platformie kadłuba, dru¬ 
ga na rufie w tylnej części pokładu trzeciego. 
Każdą z nich wyposażono w konżugator. korek¬ 
tor stabilizacji, konsole radarów, a także roz¬ 
dzielnic urządzeń kontroli ognia oraz zasilania. 

Kierowanie ogniem artylerii głównej pancer¬ 
ników Iowa odbywało się poprzez określanie 


odległości okrętu do celu, szacowaniu położe¬ 
nia miejsc upadku pocisków względem celu, 
przeliczaniu tych danych i przekazywaniu od¬ 
powiednich informacji do wież działowych. 
Każda z tych funkcji była wykonywana przez 
kilka urządzeń, których sygnały były identyfi¬ 
kowane i określane w centralach kontroli ognia 
według następujących schematów: 

- określanie odległości: wieża I. wieża II, 
wieża 111, dalocelownik 1, dalocelownik 2: 

określanie miejsc upadku pocisków: dalo- 
cclownik 1, dalocelownik 2, dalocelownik 3, 
korektor stabilizacji - dziób, korektor stabiliza¬ 
cji - rufa. 

Położenie miejsc upadku pocisków wyzna¬ 
czano poprzez określenie odległości ponad lub 
pod celem wzdłuż linii jego widoczności i od¬ 
chylenia po obydwu jej stronach. Podczas okre¬ 
ślania tych parametrów stosowano następujące 
hierarchie ważności ich wielkości wejściowych: 

- odległość: zobrazowanie radiolokacyjne, 
obserwacja powietrzna, obserwacja optyczna; 

- odchyłka: obserwacja optyczna, zobrazo¬ 
wanie radiolokacyjne, obserwacja powietrzna. 

W celu identyfikacji pocisków podczas pro¬ 
wadzenia ognia do tego samego celu przez kil¬ 
ka okrętów, wprowadzono następujące zabar¬ 
wienia ich rozbryzgów: pociski Iowa - kolor 
żółty; Mew Jersey - niebieski; Missouri - czer¬ 
wony i Wisconsin - zielony. 

Każda z wież działowych artylerii głównej 
otrzymała indywidualny dalmierz o bazie 14 m 
i 25-cio krotnym powiększeniu, usytuowany w 
jej tylnej części. Wieże dziobowe okrętów wy¬ 
posażono w monookularowe dalmierze typu Mk 
53 z soczewkami astygmatycznymi, pozostałe w 
dalmierze stereoskopowe Mk 52. Podczas koły¬ 
sań okrętów utrzymanie celu w okularach uła¬ 
twiały stabilizatory typu Mk 4. Wieże posiadały 
po cztery celowniki teleskopowe Mk 66 o 12- 
to krotnym powiększeniu, wystawione z boków 
i obsadzane przez celowniczych: dwóch podnie¬ 
sienia i dwóch kierunku. Wskaźniki każdej pary 
celowników były obsługiwane przez jednego z 
dwóch nastawniczych. Usytuowane na dachach 
wież dwa peryskopy Mk 28 lub Mk 29 o po¬ 
większeniu 12-to krotnym, obsługiwane były 
przez dowódcę wieży i jednego z jej oficerów. 
Wieże posiadały własne mechaniczno - analo¬ 
gowe konżugatory Mk 3 pozwalające na pro¬ 
wadzenie ognia na podstawie własnych lub 
otrzymywanych z pozostałych wież danych 
wejściowych. Dzięki temu każda z wież mogła 


Missouri na Morzu Śródziemnym w okresie poprzedzającym wojnę Koreańską. W tym czasie byt jedynym pancernikiem amerykańskim w czynnej służbie. 
Widoczne dalocelowniki artylerii głównej Mk 38 usytuowane na topach dziobowej i rufowej wieży kontroli ognia; dalocelowniki artylerii uniwersalnej Mk 37: przed 
dziobową i za rufową wieżą kontroli ognia oraz z prawej strony komina przedniego, a także rozmieszczone na nadbudówkach i wokół kominów liczne platformy 
dalocelowników Mk 51 działek przeciwlotniczych 40 mm, usytuowane powyżej poczwórnych stanowisk tych działek. (Fol. Marius Bar via Stefan Terzibaschitsch) 





powojenne fotografia New Jersey wykonana pomiędzy rokiem 1946, a 1948. w pokojowym - szarym malowaniu. Kapy kominów pomalowane zostały ponownie 
na czarno. Od 1945 roku nie dokonano żadnych zmian w uzbrojeniu i wyposażeniu okrętu, pancernik wypsażony byI jeszcze w lotnictwo pokładowe i kataputty. 

(Fot. U.S. Navy via Stefan Terzibaschitsch) 


pracować awaryjnie jako dalocelownik, przeka¬ 
zując sygnały i kontrolując pozostałe wieże w 
trybie automatyeznym. 

Dwa usytuowane na topach wież kontroli 
ognia dalocelowniki Mk 38 zostały wyposażo¬ 
ne w stereoskopowe dalmierze Mk 48 o bazie 
8,08 m i powiększeniu 25-cio krotnym. Wyso¬ 
kość usytuowania tych dalmierzy - 35,36 m 
przedniego i 20,73 m tylnego, umożliwiała ob¬ 
serwacje oraz pomiary odległości celu ze znacz¬ 
nie większego dystansu niż dalmierzy usytuo¬ 
wanych w wieżach działowych. Nie posiadając 
dostatecznego zabezpieczenia pancerzem dal¬ 
mierze Mk 48 były jednak znacznie bardziej 
narażone na uszkodzenia bojowe, świetnie jed¬ 
nak spełniały funkcje określania miejsc upadku 
pocisków. Dalocelowniki wyposażono w dwa 
celowniki teleskopowe Mk 69 o powiększeniu 
12-to krotnym - obsługiwane przez celowni¬ 
czych podniesienia i kierunku; celownik tele¬ 
skopowy Mk 56 (powiększenie 4 x) - obsługi¬ 
wany przez celowniczego stabilizacji oraz ce¬ 
lownik teleskopowy Mk 29 (o powiększeniu 12 
x) - używany do ciągłej obserwacji innych ce¬ 
lów. Obsługa dalocclownika polegała na jedno¬ 
czesnym utrzymywaniu celu przez celowniczych 
podniesienia i kierunku oraz linii pionu. Oby¬ 
dwa dalocelowniki Mk 38 zostały wyposażone 
w stacje radiolokacyjne Mk 8. Stacje te, wypo¬ 
sażone w anteny wieloprętowe. były pierwszy¬ 
mi we flocie USA zestawami impulsowymi z 
przeszukiwaniem fazowym, za pomocą wąskiej 
wiązki promieniowania. Śledzenie celów mogło 
się odbywać wspólnie lub rozłącznie za pomo¬ 
cą obydwu systemów - optycznego i radioloka¬ 
cyjnego. W czasie złej widoczności celowniczy 
kierunku wykorzystywał radiolokator zarówno 
do naprowadzania na cel jak też do obserwacji 
miejsc upadku własnych pocisków. Obudowy 
dalocclowników zostały opancerzone blachami 
ze stali specjalnego przeznaczenia o grubości 38 
mm. Dalocelowniki pierwszej pary okrętów- 
lowa i New Jersey otrzymały obudowy Model 
1-5 z tyłami w kształcie V. Na Missouri i Wi- 
sconsin zastosowano obudowy Model 6-7 z ty¬ 
łami kwadratowymi. 

Usytuowany na dachu wieży dowodzenia 
(Stanowisko 3) dalocelownik Mk 40, był wypo¬ 
sażony w celowniki peryskopowe o powiększe¬ 
niu 12-to krotnym: dwa Mk 30 i jeden Mk 32. 
Jeden celownik Mk 30 był używany do okre¬ 


ślania kąta elewacji, drugi prostopadłej do linii 
celowania. Wszystkie były połączone mecha¬ 
nicznie oraz posiadały możliwość zmiany funk¬ 
cji dzięki możliwości obrotu na swoich stano¬ 
wiskach o kąt 90". Celownik Mk 32 był używa¬ 
ny do korygowania odchylenia upadku poci¬ 
sków jako nadrzędny nad wszystkimi stacjami 
radiolokacyjnymi. Dalocelowniki Mk 40 na 
pancernikach Iowa i New Jersey zostały wypo¬ 
sażone w stacje radiolokacyjne Mk 3, zamonto¬ 
wane po pierwszych ich rejsach próbnych. Sta¬ 
cje te posiadały anteny w kształcie połówki 
cylindra o średnicy 0,914 m i długości 3,656 
m. Z każdej części anteny emitowane były dwa 
identyczne sygnały, wysyłane pod różniącymi 
się nieco kątami. Jeżeli po odbiciu powracały 
one z jednakową energią - cel znajdował się 
bezpośrednio na linii pomiędzy kątami ich prze¬ 
cinania się. Pozostałe dwa okręty ukończono ze 
stacjami radiolokacyjnymi Mk 27 wyposażony¬ 
mi w anteny paraboliczne, wysyłające wiązkę o 
mniejszej szerokości, zmniejszającą efekt roz¬ 
praszania sygnałów powracających. 

Każdą z dwóch central artylerii wyposażono 
w analogowo-mechaniczny konżugator typu Mk 
8. Przekazywanie wyliczonych za pomocą tego 
urządzenia, niezbędnych do strzelania danych 
wyjściowych - kąta elewacji dział i kierunku 
ustawienia, odbywało się do każdej z wież au¬ 
tomatycznie. Niezbędne do obliczeń dane wej¬ 
ściowe stanowiły: położenie i ruch celu - sy¬ 
gnały otrzymywane z dalocclowników i stacji 
radiolokacyjnych; położenie i ruch własne - 
sygnały z żyrokompasu i logu, indywidualne 
dane balistyczne każdego działa, typ amunicji, 
dane meteorologiczne oraz parametry położenia 
pionowego - sygnały z korektora stabilizacji. 
Część danych, takich jak kurs i prędkość okrę¬ 
tów, była wprowadzana ręcznie, część automa¬ 
tycznie poprzez sprzężenia mechaniczne lub 
odbierana synchronicznie. Obliczenia mogły być 
wykonywane dla celów poruszających się z 
prędkością do 45 w, położonych w odległości 
do około 46 000 ni. Usytuowane w każdej 
centrali korektory stabilizacji typu Mk 41, dzia¬ 
łały na zasadzie stabilności położenia wirujące¬ 
go z prędkością 8 500 obr./min. żyroskopu, 
umieszczonego w układzie zawieszeń kardano- 
W'ych. Urządzenie określało zależność pomiędzy 
kołysaniem bocznym i wzdłużnym, kursem i 
prędkością okrętu oraz linią widzenia celu usta¬ 


wianą w dalocelowniku. Wyznaczone poprawki 
w stosunku do linii celowania i kierunku do niej 
prostopadłego były przekazywane do urządzeń 
systemu kontroli ognia oraz wież artylerii głów¬ 
nej. W każdej centrali artylerii głównej usytuo¬ 
wano rozdzielnie zbierające sygnały wejściowe 
i wyjściowe z urządzeń systemu kontroli ognia. 
Usytuowane w rozdzielniach przyrządy kontrol¬ 
ne ułatwiały dostęp do danych, umożliwiały 
dobór optymalnej konfiguracji urządzeń, moni¬ 
torowanie stanu poszczególnych obwodów oraz 
przełączenia pomiędzy nimi w przypadku 
uszkodzeń ich elementów. Istniała możliwość 
awaryjnego połączenia systemu kontroli ognia 
artylerii głównej i systemu kontroli ognia arty¬ 
lerii uniwersalnej. W takim wypadku możliwe 
było naprowadzanie na cel, zarówno każdej z 
wież artylerii głó-wnej jak i pomocniczej, za 
pomocą każdego z sześciu dalocelowników 
przez każdą z czterech rozdzielni artyleryjskich. 



Zaprojektowany dla pancerników Iowa sy¬ 
stem kontroli ognia artylerii uniwersalnej byl 
najdoskonalszym jaki zastosowano na współcze¬ 
snych im okrętach liniowych. Układ ten umoż¬ 
liwiał ciągłe, autoamtycznc korygowanie pozy¬ 
cji dział; przekazywanie wartości kierunku i 
odchyłek do wież działowych; ciągłe zadawanie 
parametrów linii celowania i prostopadłej do 
niej; automatyczne nastawianie zapalników po¬ 
cisków; kontrolę ognia oświetlającego pole wal¬ 
ki oraz kierowanie reflektorami okrętowymi. 

Elementy systemu kontroli ognia artylerii 
uniwersalnej zostały usytuowane w różnych 
częściach okrętów. Podstawowe urządzenia na¬ 
prowadzania takie jak dalmierze i celowniki te¬ 
leskopowe otrzymała każda z uniwersalnych 
wież działowych. Cztery dalocelowniki zostały 
umieszczone na nadbudówkach na następują¬ 
cych stanowiskach: Nr 1 tuż za wieżą dowo¬ 
dzenia, Nr 2 na lewej i Nr 3 na prawej burcie 
obok przedniego komina oraz Nr 4 za rufową 
wieżą kontroli ognia. Każdy z dalocelowników 
był wyposażony w dalmierz, teleskopy oraz 
przynależną stację radiolokacyjną, której antenę 
usytuowano na jego dachu. Przekaźniki położe¬ 
nia celów zostały zainstalowane na pomoście 
bojowym oraz w centralach obrony przeciwlot¬ 
niczej. Przekaźniki kierowania iluminacją pola 








walki również umieszczono w tych samych cen¬ 
tralach. Pozostałe urządzenia systemu usytuowa¬ 
no w dwóch centralach artylerii uniwersalnej 
przyległych bezpośrednio do central artylerii 
głównej. W każdej z centrali zainstalowano 
konżugatory, korektory stabilizacji, przeliczniki 
i przekaźniki kierowania strzelaniem pociskami 
oświetlającymi oraz rozdzielnię urządzeń syste¬ 
mu kontroli ognia. 

Kierowanie ogniem artylerii uniwersalnej 
opierało się na zbieraniu danych wejściowych 
celu takich jak: jego odległość i kąt, prędkość 
pozioma i pułap oraz określeniu pozycji celu. 
Obserwowano także miejsca upadków w wodzie 
oraz wybuchy powietrzne pocisków. Informacje 
były przekazywane do przeliczników w celu 
opracowania poprawek dla korekty prowadzo¬ 
nego ognia. Ze względu na wagę tych funkcji 
wiele parametrów, zwłaszcza przy więcej niż 
jednym celu, było śledzonych jednocześnie 
przez kilka urządzeń. Dane wejściowe były 
identyfikowane w rozdzielni systemu kontroli 
ognia artylerii uniwersalnej, przy czym nadawa¬ 
na była im hierarchia ważności zgodnie z kolej¬ 
nością stanowisk dalocelowników. 

Zespoły celownicze każdej z wież działo¬ 
wych artylerii uniwersalnej składały się z ce¬ 
lowników teleskopowych: kierunku, podniesie¬ 
nia oraz kontroli, połączonych za pomocą sy¬ 
stemu wałów i przekładni we wspólny mecha¬ 
nizm cclowniczo-nastawczy. Stanowisko celow¬ 
niczego kierunku zostało wyposażone w tele¬ 
skop Mk 68, pozostałe stanowiska w celowniki 
teleskopowe Mk 68. Wszystkie teleskopy posia¬ 
dały powiększenie 6,3-krotne. Stanowisko kon¬ 
troli było obsadzane jedynie w czasie walki. 


Podczas ćwiczeń artyleryjskich służyło ono do 
obserwacji miejsc upadku pocisków. Na dachu 
wieży zainstalowano, obsługiwany przez do¬ 
wódcę wieży zestaw celowniczy Mk 39, który 
za pomocą zespołu sprzężeń mechanicznych 
pozwalał na przekazywanie parametrów celu do 
teleskopów celowniczych poziomu oraz kierun¬ 
ku. Kierowanie i kontrola ognia artylerii uni¬ 
wersalnej mogła odbywać się w trzech trybach. 
Głównym - zdalnym, polegającym na sterowa¬ 
niu ruchem dział przy pomocy sygnałów prze¬ 
kazywanych drogą kablową. Ruchy dalocelow- 
nika śledzącego cel i wyznaczającego linię jego 
widzenia były przenoszone automatycznie do 
przelicznika, gdzie wraz z innymi sygnałami 
wejściowymi generowały sygnały wyjściowe do 
wież działowych. Sygnały te, mogły zadawać 
kąt podniesienia i kierunek dział automatycznie. 
Po zobrazowaniu na wskaźnikach - istniała 
możliwość ustawiania elewacji i obrotu przez 
celowniczych podniesienia i kierunku. Nasta¬ 
wianie zapalników mogło odbywać się ręcznie 
lub automatycznie. Druga metoda kierowania 
ogniem stosowana była zwykle podczas pogo¬ 
towia bojowego dalocelowników. Nastawianie 
kąta podniesienia i kierunku mogło odbywać się 
podobnie jak w metodzie głównej. Sygnały z 
dalocelownika do przelicznika były natomiast 
przekazywane drogą telefoniczną. Kierowanie 
ogniem w trybie miejscowym - awaryjnym 
wykonywane było przez celowniczych we wnę¬ 
trzu wieży, na rozkaz jej dowódcy. Dane celu 
były wówczas określane za pomocą przyrządów 
optycznych stanowiących wyposażenie wieży. 

Cztery dalocelowniki typu Mk 37 zostały 
usytuowane na pokładach nadbudówki w ten 


sposób aby pokryć cały obszar wokół okrętu, 
przy tym niektóre pola ich obserwacji zachodzi¬ 
ły na siebie. Każdy z dalocelowników był wy¬ 
posażony w stereoskopowy dalmierz typu Mk 
42, o bazie 4,57 m i podwójnym powiększeniu 
12-to lub 24-ro krotnym. Dwa celowniki tele¬ 
skopowe Mk 60 używane dla określenia kąta 
podniesienia i kierunku celu posiadały powięk¬ 
szenie 6-cio krotne oraz ruchome pryzmaty. 
Trzeci celownik typu Mk 60 byl przeznaczony 
dla dowódcy dalocelownika, do którego zadań 
należało również wyznaczanie celów. Na Mis¬ 
souri i Wisconsin oficer ten, w miejsce telesko¬ 
powego dysponował celownikiem obrotowym. 
Dalocelowniki obydwu par okrętów otrzymały 
różne obudowy. Pancerniki Iowa i New Jersey 
wyposażono w osłony o tyłach zbiegających się. 
Na dwóch pozostałych osłony otrzymały tyły w 
kształcie kwadratu. Wszystkie obudowy były 
lekko opancerzone płytami o grubości 38 mm. 
Także stacje radiolokacyjne w jakie wyposażo¬ 
no pary okrętów były różne. Na pierwszych 
dwóch zainstalowano radar Mk 4 z anteną 
podobną do stacji Mk 3 - jaką posiadał daloce- 
lownik artylerii głównej Mk 40. Różnica pomię¬ 
dzy tymi stacjami sprowadzała się do sposobu 
usytuowania półwalców ich anten. Pancerniki 
Missouri i Wisconsin otrzymały nowszy zestaw 
radarowy Mk 12/22. Antena stacji Mk 12 wy¬ 
glądała podobnie do anteny stacji Mk 4. Kon¬ 
strukcja jej pozwalała na zmniejszenie efektu 
wzmacniania fal rozproszonych przez powraca¬ 
jące fale odbite. Celem eliminacji sygnałów 
odbitych od powierzchni wody, podczas śledze¬ 
nia obiektów nisko lecących, dalocelowniki tych 
okrętów wyposażono w radar Mk 22, zwany w 
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gwarze marynarskiej “obraną pomarńczą". Sta¬ 
cja ta, zamontowana z prawej strony radaru Mk 
12 i spełniająca dla niego funkcję pomocniczą, 
nie mogła pracować samodzielnie. 

W skład wyposażenia każdej z central kon¬ 
troli ognia artylerii uniwersalnej wchodziły po 
dwa konżugatory typu Mk 1. Te mechaniczno - 
analogowe przeliczniki mogły wypracowywać 
dane balistyczne celów poruszających się z 
prędkością do 450 w. Danymi wejściowymi dla 
nich były: prędkość, kurs i przechyły własne 
okrętu; kierunek ustawienia i kąt podniesienia 
dalocelownika; kąt i prędkość pozioma oraz 
wznoszenia się celu, a także dane balistyczne: 
prędkość początkowa pocisków, parametry me¬ 
teorologiczne i ustawienie celowników. Wypra¬ 
cowane sygnały wyjściowe, przekazywane do 
wież działowych w sposób ciągły, pozwalały 
naprowadzać artylerię 127 mm automatycznie. 
W każdej z central znajdowały się po dwa. pra¬ 
cujące wspólnie z konżugatorami, korektory 
stabilizacji typu Mk 6. Ich zadaniem była stabi¬ 
lizacja dział oraz dalocelowników w linii oraz 
na prostopadłej do linii celowania. Korektory, 
wyposażone w żyroskop celem stabilizacji po¬ 
zycji poziomej, przekazywały dane do głów¬ 
nych urządzeń systemu kierowania ogniem. Sta¬ 
nowiły także stację kontroli strzelania umożli¬ 
wiając kierowanie ogniem i odpalanie pocisków 
z każdej wieży. Każdy konżugator został wypo¬ 
sażony również w przelicznik Mk 1, służący do 
kontroli ognia oświetlającego cele oraz strzela¬ 
nia pociskami dymnymi. Przelicznik ten mody¬ 
fikował sygnały konżugatora oraz dane pocho¬ 
dzące z wież działowych i przekazywał je do 
odpowiednich urządzeń dalocelownika. Wypra¬ 
cowane w dalocelowniku sygnały wejściowe dla 
wież działowych miały umożliwiać prowadze¬ 
nie ognia w ten sposób, aby pociski oświetlają¬ 
ce rozrywały się około 900 m za celem, na 
wysokości około 450 m ponad nim. Układ ten 
umożliwiał jednoczesne prowadzenie ognia oraz 
oświetlanie celów nawodnych. Podobnie jak w 
centralach kontroli ognia artylerii głównej, w 
centralach artylerii uniwersalnej zostały usytuo¬ 
wane po dwie rozdzielnic, które spełniały iden¬ 
tyczne funkcje, z możliwością awaryjnego kie¬ 
rowania ogniem dział 406 mm i 127 mm. za¬ 
miennie przez każdy z sześciu dalocelowników. 

Pancerniki Iowa zostały wyposażone w sy¬ 
stem identyfikacji celów składający się z: ośmiu 
wskaźników położenia typu Mk 3 oraz przeka¬ 
źników: jednego Mk 5 i jednego Mk 6. Wska¬ 
źniki usytuowano po cztery na obu burtach 
okrętów w okolicach: wieży dowodzenia, po¬ 
mostu nawigacyjnego oraz dziobowych i rufo¬ 
wych central obrony przeciwlotniczej. Przeka¬ 
źniki zainstalowano po obu stronach wieży do¬ 
wodzenia: Mk 5 na prawej, a Mk 6 na lewej 
burcie. Zadaniem systemu identyfikacji celów 
było ich wykrywanie i szybkie przekazywanie 
informacji o nich do różnych urządzeń systemu 
kontroli ognia. Kierunek i kąt widzenia celu 
mógł być wymiennie przekazywany pomiędzy 
wskaźnikami Mk 3 oraz wysyłany do dalocc- 
lownika artylerii uniwersalnej Mk 37. Dane 
dotyczące kierunku widzenia celów nawodnych 
mogły być przekazywane do dalocelownika ar¬ 
tylerii głównej Mk 40, poprzez który docierały 
do dalocelowników Mk 38. 

Zgodnie z projektem okręty liniowe typu 
Iowa zostały wyposażone w pięć reflektorów o 
średnicy 914 mm przeznaczonych do poszuki¬ 
wania cełów i oświetlania pola walki w warun¬ 
kach pogorszonej widoczności oraz w ciemno¬ 
ściach. Dopingiem dla projektantów, były suk¬ 
cesy marynarki japońskiej w akcjach nocnych 
w początkowym okresie wojny na południowo- 
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zachodnim Pacyfiku. Jeden z reflektorów usytu¬ 
owano na dachu pomostu bojowego pomiędzy 
dalocclownikami Mk 40 i Mk 37, dwa po oby¬ 
dwu stronach komina przedniego obok daloce¬ 
lowników Mk 37, a dwa na pomostach komina 
rufowego. Do kierowania ustawieniem zespołu 
reflektorów służył system kontroli oświetlania 
celów. Reflektory mogły pracować zgodnie z 
położeniem artylerii, mogąc być sterowane ręcz¬ 
nie lub zdalnie. Do sterowania zdalnego wyko¬ 
rzystywano przekaźnik położenia dział, zainsta¬ 
lowany w każdym z dalocelowników artylerii 
uniwersalnej Mk 37, który zadawał reflektorom 
kąty kierunku i elewacji. Położeniem żaluzji 
reflektorów sterowano za pomocą sygnałów z 
korektorów oświetlenia usytuowanych w dzio¬ 
bowej i rufowej centrali obrony przeciwlotni¬ 
czej. 

L'r7.ad:.enia kontroli oenia 

artylerii przeciwlotniczej 
System kierowania i kontroli ognia artylerii 
przeciwlotniczej 40 mm byl wyposażony w da- 
locelowniki typu Mk 51. Urządzenia te usytuo¬ 
wano nieco powyżej stanowisk dział, które mia¬ 
ły kontrolować w taki sposób aby nie przeszka¬ 
dzały im wibracje oraz dym powstały podczas 
strzelania. Wyposażone w celowniki optyczne 
Mk 14 dalocelowniki, były naprowadzane na cel 
ręcznie. Podobnie odbywało się ustawianie od¬ 
ległości. Wypracowane w przelicznikach sygna¬ 
ły sterowały siłownikami zmieniającymi położe¬ 
nie stanowiska działowego. Dalocelowniki zo¬ 
stały wyposażone także w celowniki pierście¬ 


niowe używane w przypadku awarii przyrządów 
Mk 14. 

Stanowiska działek 20 mm Oerlikon, zarów¬ 
no podwójne jak i pojedyncze, mogły być wy¬ 
posażone w mechaniczne przeliczniki kąta wy- 
przedzeninia. Działanie ich polegało na wyzna¬ 
czaniu kąta kierunku i elewacji w stosunku do 
kierunku pionu i poziomu wyznaczonego przez 
żyroskopy. Dzięki zawieszeniom kardanowym 
możliwe było wyznaczenie prędkości kątowej 
zmiany kierunku widzenia celu. W zależności 
od jej wartości przelicznik zmieniał kąt celowa¬ 
nia w czasie śledzenia celu. Kierowanie dział¬ 
kiem odbywało się poprzez zmianę ustawienia 
jego kierunku i elewacji dokonywaną przez 
Strzelca za pomocą barków i ramion opartych o 
odpowiednie uchwyty. Standardowe wyposaże¬ 
nie działek stanowiły ponadto celowniki pier¬ 
ścieniowe, za pomocą których strzelcy mogli 
śledzić obiekt i celować, zgodnie z własną oce¬ 
ną sytuacji. Dodatkowym wspomaganiem kiero¬ 
wania ogniem każdego z działek 20 mm, były 
obserwacje skutków strzelania dokonywane 
przez ładowniczych. 

Lotnictwo pokładowe 

Ważnym elementem systemu kontroli ognia 
pancerników było lotnictwo pokładowe. Samo¬ 
loty umożliwiały lokalizację okrętów i pozycji 
lądowych wroga oraz korygowanie celności 
własnego ognia dzięki obserwacji miejsc upad¬ 
ku pocisków. Zgodnie z projektem, okręty 
otrzymały po dwie katapulty prochowe na po¬ 
kładzie rufowym oraz po jednym dźwigu kra- 


Niezwykle interesująca fotografia fragmentu pancernika New Jersey. Widać szarą kapę oraz handrelingi 
dookoła komina rufowego. Na przylegających do komina platformach zainstalowane byty reflektory. Do¬ 
brze widoczna jest antena radaru SG na maszcie rufowym. Widoczny start wodnosamolotu Vought OS2U 
•Kingfisher” z lewoburtowej katapulty okrętu. _ (Fol. US. Navy via Stefan Terzibaschitsch) 




Pancernik Missouri na kotwicy w New York Naval 
którego antena jest widoczna na maszcie przednim 

townicowym przeznaczonym do podnoszenia 
wodnosamolotów na pokład. Na każdym z czte¬ 
rech pancerników mogły stacjonować 3 samo¬ 
loty - po dwa usytuowane na katapultach i po 
jednym na specjalnej kołysce pomiędzy nimi. 

Na wszystkich okrętach zastosowano kata- 
pulty typu P Mk VI. Samoloty wyrzucano w 
powietrze za pomocą wypełniającego łuskę po¬ 
cisku 127 mm, ładunku Mk III prochu bezdym¬ 
nego. Wielkość ładunku umożliwiała nadanie 
przy końcu katapulty samolotowi ważącemu 
sumarycznie wraz z wózkiem do 3775 kg, pręd¬ 
kości około 105 km/h. Podnoszenie samolotów 
odbywało się na obszarze spokojnej wody, jaką 
osiągano dzięki odpowiedniemu manewrowaniu 
okrętem. Z okrętu opuszczano specjalną stalo¬ 
wą sieć, na którą wpływał samolot po wodowa¬ 
niu. Umiejscowiony pod spodem pływaka hak 
zaczepiał o sieć wprawiając samolot w ruch 
zgodny z kursem i prędkością okrętu. Następnie 
po zaczepieniu haka transportowego, wodnopła- 
towiec podnoszono za pomocą kratownicowego 
dźwigu lotniczego i ustawiano na odpowiedniej 
katapulcic. 

W początkowym okresie służby pancerniki 
/owa wyposażono w wodnosamoloty typu Vou- 
ght-Sikorsky OS2U-3 "Kingfisher”. Samoloty te 
były jednosilnikowymi, dwumiejscowymi, cał¬ 
kowicie mctalow 7 mi średniopłatami, z klasycz¬ 
nym usterzeniem oraz podwoziem pływako¬ 
wym. Ich wymiary: długość 10,24 m, rozpię¬ 
tość 10,97 m i wysokość 4,57 m, umożliwiały 
stacjonowanie na pokładach okrętów bez skła¬ 
dania skrzydeł. Masa własna samolotu wynosiła 
1954 kg, a maksymalna masa startowa 2769 kg. 
Samoloty tej wersji zostały wyposażone w 9- 
cio cylindrowe silniki Pratt and Whitncy R-985- 
AN-2 o mocy 331 kW, umożliwiające rozwija¬ 
nie prędkości 275 km/h, na wysokości 1 675 m. 
Pojemność zbiorników paliwa - 909 dm' dawa¬ 
ła “Kingfisher - om" zasięg 1680 km. Praktyczny 
pułap ich lotu wynosił 4725 m. Uzbrojenie sa¬ 
molotów obejmowało dwa karabiny maszynowe 
7,7 mm - jeden strzelający do przodu, drugi na 
obrotowej lawecie Strzelca - obserwatora. Istnia¬ 
ła możliwość podwieszenia pod skrzydłami 2 
bomb ważących po 45 kg lub 2 bomb głębino¬ 
wych po 147 kg. Stanowiska załogi zostały 
osłonięte lekkim pancerzem. 

Dwa "Kingfishery w wersji OS2U-3 pro¬ 
dukcji zakładów Vought otrzymał pancerniki 
Yt-ii’ Jersey. Iowa wyposażono w dwa samoloty 
w wersji OS2N-I. produkowanej od 1942 roku 
przez wytwórnię Naval Aircrafi Factory. Pancer¬ 
nik Wisconsin otrzymał jeden wodnopłatowiec 
w wersji OS2U-3 i jeden OS2N-I. 


Shipyard miesiąc po wejściu do służby, w kamuflażu 

Urządzenia radioelektroniczne 

Rozwój radiolokacji jaki miał miejsce w la¬ 
tach II wojny światowej posiadał kapitalne zna¬ 
czenie dla zwiększenia możliwości operacyj¬ 
nych floty. Mimo, iż zasady radiolokacji znane 
były już przed wojną, dopiero konieczność zin¬ 
tensyfikowania działań wojennych - wczesnego 
ostrzegania oraz zwiększenia skuteczności pro¬ 
wadzenia ognia w warunkach złej widoczności, 
wskazała nowe pola do zastosowania urządzeń 
radiolokacyjnych. W zależności od zastosowa¬ 
nia wykształciło się kilka rodzajów stacji: nawi¬ 
gacyjne, przeszukiwania obszarów morskich i 
powietrznych oraz kontroli ognia. 


Schemat 32. Okręt wyposażony jest w radar SK 2. 

(Fot. U.S. Navy via Stefan Terzibaschitsch) 

celów lotniczych z odległości do 100 Mm. na 
pułapie do około 3000 m. Ze względu na wy¬ 
korzystywanie w ich działaniu fal długich, po¬ 
siadały anteny o znacznych rozmiarach i cięża¬ 
rze. 

Konieczność wysokiego umieszczenia sa¬ 
mych anten jak i stanowiących ich zespół urzą¬ 
dzeń, powodowała że elementy konstrukcji 
okrętów takie jak maszty czy reje, musiały zo¬ 
stać odpowiednio wzmocnione. Antena stacji 
SK złożona była z dipoli rozmieszczonych na 
planie kwadratu o boku 5,18 m. Takie usytuo¬ 
wanie elementów promieniujących, powodowa¬ 
ło podwojenie bocznych płatków wiązki pro¬ 
mieniowania w sygnale powracającym. Zastoso¬ 
wanie w stacji SK-2 anteny parabolicznej o śre¬ 
dnicy 5,18 dało możliwość ograniczenia tego 
efektu, a bardziej zwarta konstrukcja samej an¬ 
teny dała umożliwiła zmniejszenie ciężaru wy¬ 
niesionych w górę elementów stacji. Anteny 
stacji SK na pancernikach Iowa i New Jersey 
usytuowano na przednich masztach kolumno¬ 
wych. na Wisconsin i Missouri na platformach 
masztów przednich. 


Zasadniczym zadaniem stacji radiolokacyj- efektu, a bardziej zwarta konstrukcja samej an 
nych przeszukiwania powietrznego było ostrze- teny dała umożliwiła zmniejszenie ciężaru wy 
ganić przed zbliżającym się lotnictwem nicprzy- niesionych w górę elementów stacji. Anten' 
jaciela, w takiej odległości aby było możliwe stacji SK na pancernikach Iowa i New Jerse\ 

należyte przygotowanie obrony przeciwlotni- usytuowano na przednich masztach kolumno 

czej. Ciągła obserwacja radarowa obszaru po- wych. na Wiseonsin i Missouri na platformacł 
wietrznego w odległości 150-250 Mm, podnosi- masztów przednich, 
ła bezpieczeństwo okrętu podczas nocy oraz złej 

widoczności i zadymienia w dzień. Stacje przeszukiwania p owierzchni morza 

/.godnie z projektem trzy okręty liniowe Do przewidywanych podczas prac projekto 

Iowa zostały wyposażone w radary przeszuki- wych pancerników Iowa zadań dla stacji radio 

wama powietrznego SK. natomiast Missouri lokacyjnych przeszukiwania powierzchni morza 

SK-2. Stacje te pracowały na fali o długości oprócz wspomagania nawigacji oraz wykrywa 

około 100 cm i posiadały zdolność wykrywania nia okrętów w nocy i podczas złej widoczności 

Widok śródokręcia pancernika New Jersey podczas wizyty okrętu w październiku 1955 roku w Tulonie 
Widoczne anteny stacji radarów SPS 8A na maszcie rufowym i SPS 6 na maszcie przednim. Dalocelow 
niki artylerii uniwersalnej Mk 37 wyposażone są w nowe anteny stacji radiolokacyjnych. Po obu stronach 
Komina tylnego zamontowano nowe dalocelowniki artylerii przeciwlotniczej Mk 56. 

_ _ ( F ot. Marius Bar via Stefan Terzibaschitsch) 







należało wypracowywanie pozycji do ataku i 
umożliwianie zabezpieczenia sit; okrętów przed 
atakiem, a także współpraca z radarami urzą¬ 
dzeń kontroli ognia. Problemem wczesnych 
konstrukcji radarów były straty przesyłowe sy¬ 
gnału w falowodach, których przebieg z tego 
względu musiał być możliwie prosty, bez nie¬ 
potrzebnych załamań. Wymuszało to koniecz¬ 
ność umieszczenia anteny stacji w niewielkiej 
odległości od nadajnika i odbiornika sygnału. 
Innym problemem było pochłanianie wysyła¬ 
nych i powracających wiązek promieniowania, 
przez wilgoć zawartą w powietrzu i na powie¬ 
rzchni morza, która mogła być ponadto przy¬ 
czyną ewentualnych przebić elektrycznych. 
Dzięki postępowi w rozwoju konstrukcji stacji 
radiolokacyjnych w 1944 roku większość tych 
niedogodności udało się wyeliminować. Osią¬ 
gnięto to poprzez zwiększenie mocy sygnatów, 
stosowanie nadciśnienia wewnątrz falowodów i 
zmianach w ich budowie. 

Jako podstawowe urządzenia radiolokacji 
nawodnej pancerniki Iowa otrzymały stacje se¬ 
rii SG. Skonstruowane pod koniec roku 1940. 
po testach wykonanych w czerwcu roku 1941, 
stacje SG weszły na wyposażenie floty USA w 
kwietniu 1942 roku. Urządzenia tc. umożliwia¬ 
ły wykrywanie dużych okrętów z odległości 
ponad 20 Mm. a samolotów lecących na wyso¬ 
kości około 150 m z 15 Mm. Dzięki dobremu 
obrazowaniu nie tylko obiektów nawodnych, ale 
i wybrzeży dobrze spełniały też funkcje rada¬ 
rów nawigacyjnych. Każdy z pancerników 
otrzymał po dwa takie radary, przy tym na 
pierwszej parze okrętów jeden zainstalowano na 
dziobowej wieży kontroli ognia, nieco powyżej 
wieży dowodzenia, gdzie usytuowano odbiornik 
z ekranem oscyloskopu. Uniknięto w ten spo¬ 
sób zabudowy długich falowodów - niemniej 
jednak, brak było dostatecznego pokrycia prze¬ 
szukiwanego obszaru, ze względu na zbyt niską 
wysokość usytuowania i znaczne kąty martwe 
zobrazowania. Na drugiej parze pancerników - 
Missouri i Wisconsin, dzięki postępom w pro¬ 
jektowaniu przebiegu falowodów, anteny dzio¬ 
bowych radarów SG wyniesiono na top masztu 
przedniego. Anteny rufowych stacji na wszyst¬ 
kich czterech okrętach usytuowano na topie 
masztu głównego zespolonego z kominem rufo¬ 
wym. 

Dodatkowym wyposażeniem wszystkich 


pancerników były przenośne stacje radioloka¬ 
cyjne SQ, przeznaczone do użycia w przypadku 
awarii radarów SG. Paraboliczne anteny tych 
lekkich stacji posiadały wymiary 0,61 m x 1,22 
m i mogły wykryć okręt wielkości pancernika 
z odległości około 8 Mm, a wynurzony okręt 
podwodny z niemal 3 Mm. Okręt liniowy Iowa 
wyposażono w jedną stację SQ. Pozostałe otrzy¬ 
mały po dwie takie stacje. 

S ystem ide n t y fikacji swój-obcy 

Duże znaczenie dla rozwoju systemów iden¬ 
tyfikacji swój - obcy miało doskonalenie syste¬ 
mów radiolokacji okrętowej. Chociaż same sta¬ 
cje swój - obcy nie były radarami, były one 
jednak z nimi ściśle powiązane. Wykrycie celu 
przez radiolokator powodowało wysianie sygna¬ 
łu do niezidentyfikowanego obiektu, pociągają¬ 
cego automatyczną emisję kodowanego sygnału 
rozpoznawczego, który po rozkodowaniu był 
obrazowany na ekranie stacji radiolokacyjnej. 
Ówczesne systemy swój - obcy pozwalały na 
identyfikowanie sygnałów rozpoznawczych wła¬ 
snych okrętów lub samolotów w odległościach 
większych niż wynosił zasięg radarów. Miały 
poza tym szczególne znaczenie gdy obserwowa¬ 
ny obiekt znalazł się w martwym polu stacji 
radiolokacyjnej lub gdy impulsy docierały do 
niej bezładnie. Dzięki możliwości identyfikacji 
znaków nawigacyjnych był także wykorzysty¬ 
wany w nawigacji. 

Każdy z pancerników Iowa został wyposa¬ 
żony w system rozpoznania swój-obcy typu Mk 
III, który byl pierwszym amerykańskim syste¬ 
mem współpracującym ze stacjami radiolokacyj¬ 
nymi. Elementy tego systemu stanowiły przeka¬ 
źniki BK oraz urządzenia zapytania-odpowiedzi 
wraz z przynależnymi im antenami. Konfigura¬ 
cja tych urządzeń na każdym z okrętów była 
nieco inna. Wszystkie cztery pancerniki otrzy¬ 
mały po trzy przekaźniki BK, których anteny o 
kształcie kijków narciarskich umieszczono w 
pozycji pionowej wysoko na rejach masztów. Po 
dwa zespoły zamontowano przy tym na rei 
masztu przedniego, a trzeci - usytuowany na rei 
masztu głównego stanowił zespół awaryjny. 
Pancerniki Iowa i New Jersey otrzymały ponad¬ 
to jeden zestaw BL o antenie składającej się z 
prostokątnych dipoli zainstalowanych na górze 
radaru SK. Kolejny z okrętów - Wisconsin 
otrzyma! udoskonaloną wersję - zestaw BM wy¬ 


korzystujący taką samą antenę. Pancernik Mis¬ 
souri także wyposażono w zestaw BM, jednak 
jego antena znalazła się z przodu promiennika 
anteny SK-2. 

System zakłócania i namierzania 

stacji radiolokacyin yclt 

Dynamiczny rozwój radiolokacji podczas II 
wojny światowej zaowocował nie tylko możli¬ 
wością wykrywania obiektów wroga, ale także 
ostrzegał wrogie jednostki przed obecnością 
namierzającego je nieprzyjaciela. Konstruktorzy 
pancerników Iowa po serii dyskusji wyposażyli 
okręty w dwa systemy walki radioelektronicz¬ 
nej: pasywny, którego zadaniem było nasłuchi¬ 
wanie i przechwytywanie transmisji wroga oraz 
aktywny używany do namierzania i zagłuszania. 

W skład typowego zestawu systemu pasyw¬ 
nego wchodziły dwa urządzenia typu DBM - 
namierzania kierunku działania stacji radioloka¬ 
cyjnych oraz urządzenia odbioru sygnału prze¬ 
rywanego trzech typów: AS-37, AS-56 i AS-57. 
Urządzenia DBM były używane do pokrycia 
różnych zakresów częstotliwości i wypracowa¬ 
nia sygnałów dla ukierunkowania ich zagłusza¬ 
nia. Ich anteny osłonięte były niewielkimi ko- 
pułkami i usytuowane parami na każdej burcie, 
celem pokrycia pełnego obszaru wokół okrętu. 
Anteny odbierały sygnały przerywane i kiero¬ 
wały je do analizatorów impulsów celem iden¬ 
tyfikacji. Urządzenie przechwytujące AS-56 po¬ 
krywało górne pasmo, AS-57 dolne, a AS-37 
środkowe pasmo częstotliwości. 

W skład urządzeń systemu aktywnego wcho¬ 
dziły urządzenia do wytwarzania szumów oraz 
zagłuszania typu SPT-1 i SPT-4. Usytuowano 
je w różnych pozycjach na rejach, masztach i 
fragmentach nadbudówek okrętów, w miejscach 
w których nic stanowiły przeszkody. Liczba ich 
i sposób rozmieszczenia były różne dla poszcze¬ 
gólnych okrętów. 


III. WYKORZYSTANIE POTENCJAŁU 
BOJOWEGO PANCERNIKÓW 


Udział okrętów w działaniach 
drugiej wojny światowej' 

Wchodzenie do służby kolejnych pancerni¬ 
ków typu Iowa znacząco zwiększyło potencjał 
bojowy floty okrętów liniowych USA. Zasadni- 



Pancernik Iowa z podniesionymi działami artylerii uniwersalnej i przeciwlotniczej. Okręt posiada kamuflaż malowany wedłu wzoru Schemat 22. Wznoszący się 
pokład rufowy, powyżej równoległej do linii wodnej jest pomalowany na kolor mglisto-szary. poniżej na błękit morski. (Fot. U.S. Navy via Stefan Terzibaschitsch) 
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Pancernik New Jersey krótko przed końcem wojny, w kamulfażu Schemat 22. Radar SG byt zainstalowany powyżej SK-2. (Fot. U.S. Navy via S. Terzibaschitsch) 


czą część swej służby podczas II wojny okręty 
te spędziły na wodach Oceanu Spokojnego, 
choć zaznaczyły swą obecność także na innych 
akwenach działań wojennych. Pierwszą akcją 
bojową w jakiej wziął udział Iowa była opera¬ 
cja przeciwko pancernikowi Tirpitz. stanowią¬ 
cemu zagrożenie dla alianckich konwojów na 
Północnym Atlantyku. Pod koniec roku 1943 
okręt został skierowany na Morze Śródziemne, 
przewożąc Pasażera nr I USA - Prezydenta Ro- 
osevelt’a na Konferencję w Teheranie. 

Po przebazowaniu na początku 1944 roku na 
Pacyfik Iowa operował wspólnie ze znajdują¬ 
cym się już na tym akwenie pancernikiem New 
Jersey. Okręty znajdowały się w składzie 5 Flo¬ 
ty. w której ramach wykonały szereg rajdów 
atakując pozycje japońskie na wyspach i atolach 
Pacyfiku. Podczas rajdu na Truk ogień artylerii 
Iowa zatopił krążownik Katori oraz niszczyciel 
Maikaze, a bliźniak, nieprzyjacielski trałowiec 
Shonan Mar u 15. Okręty dokonywały bombar¬ 
dowań pozycji japońskich na Karolinach i w 
Nowej Gwinei oraz wspierały lądowania ame¬ 
rykańskie na Saipan i Tinian. Następnymi zada¬ 
niami w wojnie na Pacyfiku, w których brały 
udział były rajdy lotniskowców na wodach Fili¬ 
pin i Wysp Palau. Obydwa pancerniki uczestni¬ 
czyły w bitwie w Zatoce Leyte, przy czym New 
Jersey był okrętem flagowym 3 Floty. Bitwa w 
Zatoce Leyte była nigdy już niemożliwą do po¬ 
wtórzenia w historii wojen morskich, okazją do 
starcia najpotężniejszych pancerników: dwóch 
amerykańskich typu Iowa z japońskim Yamato 
Do walczących już bliźniaków dołączyły na 
przełomie lat 1944/45 Wisconsin i Missouri. 
Ostatni rok wojny wszystkie cztery pancerniki 
spędziły na wodach otaczających Japonię, bio¬ 
rąc w różnych okresach udział w bombardowa¬ 
niu Okinawy i miast na wyspie Kyushu. Działa¬ 
nia wojenne okręty zakończyły wejściem na 
wody zatoki Tokijskiej. W dniu 2.09.1945 roku 
na pokładzie pancernika Missouri nastąpiło 
podpisanie bezwzwarunkowej kapitulacji Japo¬ 
nii. 

Wraz z zakończeniem drugiej wojny świato¬ 
wej dalsza służba większości pancerników ame- 

' Szczegółowe dzieje poszczególnych okrętów 
zawiera część II niniejszej monografii. 


rykańskich okazała się niepotrzebna. Część star¬ 
szych okrętów liniowych została wycofana, nie¬ 
które pozostawiono w rezerwie do ewentualne¬ 
go dalszego wykorzystania w przyszłości. Pan¬ 
cerniki te przeniesiono w stan określany we flo¬ 
cie USA mianem dezaktywacji. Wszystkie ich 
główne mechanizmy starannie zakonserwowano, 
część wyposażenia zdjęto. Jednostki zostały za¬ 
cumowane, bądź ustawione na beczkach w ba¬ 
zach morskich. Jako pierwsze z szybkich pan¬ 
cerników amerykańskich dezaktywowane zosta¬ 
ły okręty typu South Dakota Pancerniki North 
Carolina pozostały w służbie do połowy 1947 
roku, ze względu na ich wykorzystanie do 
transportu wojsk amerykańskich do kraju, w 
ramach operacji “Magie Carpet” oraz koniecz¬ 
ność wykonania kilku dalszych rejsów ćwiczeb¬ 
nych. Restrykcyjna polityka USA spowodowa¬ 
ła, że podobny los przeznaczony został także 
dla okrętów typu Iowa. W połowie 1948 roku 
poddano dezaktywacji New Jersey i Wisconsin, 
a rok później także pancernik Iowa. W czynnej 
służbie pozostawał na początku lat pięćdziesią¬ 
tych jedynie Missouri. 

Okres wojny koreańskiej 
Przekroczenie 25 czerwca 1950 roku przez 
wojska północnokoreańskie 38-go równoleżni¬ 
ka, stanowiące faktyczny początek wojny w 
Korei, spowodowało konieczność interwencji 
państw ONZ w obronie Republiki Południowo- 
koreańskiej. Jako wsparcie dla sil zmobilizowa¬ 
nych do wojny postanowiono wykorzystać tak¬ 
że okręty liniowe Iowa. Pierwszy na Daleki 
Wschód został oddelegowany będący niemal w 
natychmiastowej dyspozycji pancernik Missou¬ 
ri, który w dniu 14.09.1950 roku po raz pierw¬ 
szy od czasu zakończenia II wojny światowej, 
otworzył ogień na pozycje nieprzyjaciela w 
okolicach Samchok. Pozostałe pancerniki były 
przywracane do służby sukcesywnie w latach 
1950-1951. tak że okres ich dezaktywacji pozo¬ 


stał niezwykle krótki. Wszystkie cztery okręty 
brały udział na zmianę w wojnie, tak że każdy 
z nich odbył przynajmniej jeden wielotygodnio¬ 
wy rejs na Daleki Wschód. Okresy, w których 
poszczególne okręty przebywały w Korei przed¬ 
stawiono poniżej w tabelce. 

Konfiguracja uzbrojenia pancerników Iowa 
w okresie wojny koreańskiej była niemal iden¬ 
tyczna do tej w jakiej zakończyły II wojną świa¬ 
tową. Główną zmianą było wyposażenie okrę¬ 
tów w nowsze, doskonalsze urządzenia radiolo¬ 
kacyjne i wynikająca z tego konieczność dosto¬ 
sowania konstrukcji masztów, do możliwości 
zainstalowania nowych urządzeń. Zmiany uz¬ 
brojenia ograniczono do wymiany pojedynczych 
działek 20 mm Oerlikon na mniejszą liczbę sta¬ 
nowisk podwójnych, co miało zabezpieczyć 
większą gęstość ognia przeciwko pojedynczym 
celom. W rzeczywistości jednak ze względu na 
postęp technologiczny w lotnictwie, pociągają¬ 
cy za sobą przede wszystkim znaczny wzrost 
prędkości samolotów, praktycznie nie było moż¬ 
liwe prowadzenie skutecznego ognia za pomocą 
małokalibrowej artylerii przeciwlotniczej. Dlate¬ 
go też do października 1951 roku dokonano de¬ 
montażu z pokładów pancerników wszystkich 
działek 20 mm. 

Bazując na doświadczeniach wojny koreań¬ 
skiej Biuro Okrętów rozpoczęło w 1952 roku 
prace przygotowawcze mające na celu określe¬ 
nie niezbędnych udoskonaleń, jakie należałoby 
wprowadzić na pancernikach z uwagi na przy¬ 
szłą ich mobilizację. Planowanie to miało doty¬ 
czyć zarówno okrętów znajdujących się aktual¬ 
nie w służbie, jak też będących w rezerwie. 
Szybkość zmian technologicznych jaka miała 
miejsce w radiolokacji, radiokomunikacji, urzą¬ 
dzeniach elektronicznych, kontroli ognia czy 
uzbrojeniu przeciwlotniczym wymagała wpro¬ 
wadzenia na pancernikach zmian umożliwiają¬ 
cych reaktywację ich w zadowalającej gotowo¬ 
ści bojowej. 


Pancerniki 

Pobyt na Dalekim Wschodzie w okresie wojny w Korei 

IOWA 

01.04.1952-17.10.1952 


NEW JERSEY 

17.05.1951-14.11.1951 

05.04.1953-14.10.1953 

MISSOURI 

15.09.1950-24.03.1951 

05.04.1953-14.10.1953 

WISCONSIN 

21.11.1951-01.04.1952 
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Głównym priorytetem tych prac było udo¬ 
skonalenie obrony przeciwlotniczej okrętów. 
Wojna w Korei pokazała, że zarówno niespraw- 
dzająca się w zupełności artyleria 20 mm, jak 
też już przestarzałe działa 40 mm, wymagają 
zastąpienia zupełnie nowym uzbrojeniem. Po¬ 
winna to być broń umożliwiająca zniszczenie 
celu jednym trafieniem, przy czym dysponująca 
wystarczającą szybkostrzelnością. Rozwiąza¬ 
niem takim były działa 76 mm typu 3/50 nad 
którymi prace Biuro Artylerii prowadziło w la¬ 
tach 1944-48. Wszystkie nowe okręty amery¬ 
kańskie. które powstawały na przełomie lat 
czterdziestych i pięćdziesiątych otrzymywały 
już więc nowe działa. Natomiast montaż ich na 
okrętach już istniejących był ograniczony, ze 
względu na szczupłość środków budżetowych 
będących w dyspozycji floty po zakończeniu II 
wojny światowej. Zatwierdzony w roku 1950 
program wymiany artylerii przeciwlotniczej za¬ 
kładał. żc nowe, automatyczne działa 76 mm 
będą standardem na okrętach floty USA. Prze¬ 
widywano. iż na wszystkich pancernikach w 
miejsce każdego z poczwórnych stanowisk dział 
40 mm zostanie zainstalowana podwójna wieża 
armat 76 mm. Nie było to jednak wykonalne z 
wielu względów, choćby ciężarowych (wieża 
była znacznie cięższa niż stanowisko dział 40 
mm). Dlatego też przewidywano proporcje wy¬ 
miany trzech stanowisk na dwie nowe wieże 
działowe 76 mm. Biuro Charakterystyk Okrę¬ 
tów przewidywało zainstalowanie na pancerni¬ 
kach Iowa dział 76 mm w 16 podwójnych wie¬ 
żach w wersji Mk 33. Kontrolę i kierowanie 
ognia miało zapewnić sześć zestawów Mk 56 i 
cztery Mk 63. Biuro Okrętów zaplanowało ich 
wymianę na rok 1955, w ramach projektu ozna¬ 
czonego SCB-74. Wieże zamierzano zainstalo¬ 


wać na wszystkich pozycjach stanowisk dział 40 
mm z wyjątkiem tych znajdujących się pomię¬ 
dzy kominami oraz na dachach wież artylerii 
głównej. Zamiarów tych nigdy jednak nie zrea¬ 
lizowano, zamontowano jedynie na pancerni¬ 
kach Iowa i New Jersey część urządzeń kontro¬ 
li ognia. 

Zasadniczym udoskonaleniem wprowadzo¬ 
nym w potencjale bojowym okrętów było za¬ 
stosowanie pocisków jądrowych 406 mm Mk 23 
żargonowo nazywanych "Katie". Po przeprowa¬ 
dzeniu udanych prób na poligonach w okolicach 
Los Alamos rozpoczęto przygotowywanie okrę¬ 
tów do wyposażenia w nowy rodzaj broni. Każ¬ 
dy z pancerników miał być uzbrojony w 10 po¬ 
cisków Mk 23 oraz w dziewięć pocisków ćwi¬ 
czebnych Mk 24. Wszystkie one były przecho¬ 
wywane w magazynach drugiej wieży działo¬ 
wej, a do pozostałych wież mogły być przemie¬ 
szczane za pomocą systemu wózków szyno¬ 
wych pasażu transportowego. Wybrani członko¬ 
wie załogi okrętów odbyli specjalne przeszkole¬ 
nia w zakresie składowania i montowania zesta¬ 
wu pocisków jądrowych. Pierwszym okrętem, 
który otrzymał w 1954 roku urządzenia do ich 
przechowywania i montażu, był pancernik New 
Jersey. Następnie przystosowano do tego celu 
Iowa i Wisconsin. Niemniej jednak, jedynie te 
dwa ostatnie okręty wyposażono w komplet po¬ 
cisków bojowych i ćwiczebnych. Na New Jer¬ 
sey prawdopodobnie składowano tylko 9 poci¬ 
sków ćwiczebnych. Strzelanie pociskami ćwi¬ 
czebnymi Mk 24 odbył natomiast jedynie Wi¬ 
sconsin. Ostatni z pancerników Missouri do 
czasu dezaktywacji, nie został przystosowany 
do przenoszenia artyleryjskich pocisków jądro¬ 
wych. Łącznie wyprodukowano około 50 poci¬ 
sków 406 mm z głowicami jądrowymi. Wszyst¬ 


kie zostały zdjęte z okrętów i zlikwidowane w 
latach 1961-62. 

Drastyczne obcięcie funduszy na obronę 
przeprowadzone w USA w drugiej połowie lat 
pięćdziesiątych, spowodowało konieczność wy¬ 
cofania ze służby wszystkich czterech aktyw¬ 
nych dotąd pancerników. Jako pierwszy dezak- 
tywowany został w lutym 1955 roku Missouri. 
Następnie w sierpniu 1957 roku ten sam los 
spotkał New Jersey. Iowa w lutym oraz Wiscon¬ 
sin w marcu roku następnego. Okręty zostały 
ustawione w portach na beczkach lub przy na¬ 
brzeżach oraz zabezpieczone odpowiednio przed 
procesami korozyjnymi. Wewnątrz kadłubów 
utrzymywano wilgotności dokładnie 40 %. Sta¬ 
nowiska dział przeciwlotniczych 40 mm osło¬ 
nięto aluminiowymi półkulami, a wieże artylerii 
uniwersalnej elastycznymi osłonami - stąd żar¬ 
gonowa nazwa "okręty w kokonie”. Działa ar¬ 
tylerii głównej 406 mm oraz mechanizmy okrę¬ 
towe zostały zabezpieczone smarami. Po¬ 
wierzchnie zewnętrzne kadłubów pomalowano 
oraz założono ochrony katodowe. Wyposażenie 
radioelektroniczne zdjęto, część urządzeń prze¬ 
nosząc na ląd, część pozostawiając w pomie¬ 
szczeniach okrętów. Zbiorniki, zęzy oraz nie¬ 
które pomieszczenia poniżej linii wodnej wypo¬ 
sażono w urządzenia alarmowe poziomu cieczy. 
Zabezpieczone części zamienne wraz z ich ewi¬ 
dencjami pozostawiono w magazynach okręto¬ 
wych. Przygotowanie okrętów do postoju zaj¬ 
mowało od czterech do ośmiu miesięcy, przy 
tym dużą część prac wykonywały załogi okrę¬ 
tów. Podczas pobytu w rezerwie nad pancerni¬ 
kami czuwali marynarze Floty Rezerwowej, 
którzy nadzorowali okręty, w razie potrzeby 
konserwowali i usuwali drobne uszkodzenia. 
Dalsze cięcia budżetowe spowodowały, że z 
piętnastu pozostających w rezerwie okrętów li¬ 
niowych na przełomie lat pięćdziesiątych i 
sześćdziesiątych prawie wszystkie zostały defi¬ 
nitywnie skreślone z listy floty. Część z nich 
złomowano, niektóre zostały przejęte przez ma¬ 
cierzyste stany i przemianowane na okręty po¬ 
mniki. Ostatnimi pancernikami, które mogły zo- 


■Pokojowa’’ fotografia Iowa podczas Wojny Koreańskiej. Wszystkie działka przeciwlotnicze 20 mm oraz 
katapulty zostały zdemontowane. Okręt posiadał kapy kominów pomalowane na czarno oraz dużych roz¬ 
miarów numer rozpoznawczy "6T na dziobie. Taki sam numer usytuowano nas pierwszej, dziobowej 
wieży artylerii głównej. Na drugie) wieży namalowano flagę Stanów Zjednoczonych Na dziobowym ma¬ 
szcie zamontowana była antena stacji radiolokacyjnej SPS 9. na rufowym radaru SP. 

(Fol. U.S. Navy via Stefan Terzibaschilsch) 



stać jeszcze kiedykolwiek wykorzystane przez 
flotę Stanów Zjednoczonych, pozostały cztery 
okręty liniowe typu Iowa. 


Powojenne koncepcje 
wykorzystania pancerników 


Propozycje dokończenia budowy 


Powołana pod koniec II wojny w biurze 
Szefa Operacji Floty, Komisja Charakterystyk 
Okrętów rozważała możliwość przekształcenia 
okrętu liniowego Kentucky w pancernik prze¬ 
ciwlotniczy (SCB 19). W miejsce potrójnych 
wież działowych 406 mm zamierzano zainstalo¬ 
wać potrójne lub poczwórne wieże nowych, 
szybkostrzelnych, automatycznych dział 203mm 
typu 8/55. Armaty mogły być ładowane przy 
każdym kącie podniesienia i zdolne do oddawa¬ 
nia 7 strzałów na minutę. Artyleria ta miała być 
przystosowana do strzelania pociskami nowego 
projektu "Arrow", nazwanego później "Zeus". 
Rozwiązanie zakładało wystrzeliwanie stabilizo¬ 
wanych pocisków kalibru 152 mm z gładkolu- 
fowych armat, w specjalnym sabocie. Sterowa¬ 
nie pocisków w locie miał umożliwiać mały 
silnik rakietowy. W opracowanej w 1948 roku 
wersji “Zeus II" silnik rakietowy napędzał po¬ 
cisk od chwili wystrzału. Pod koniec II wojny 
prace nad bronią nowego rodzaju były już na 
tyle zaawansowane, że Biuro Artylerii przepro¬ 
wadziło próbne strzelania, wykorzystując działa 
152 mm znajdującego się w remoncie w New 
















Jeden z kilku "portretów rodzinnych" okrętów liniowych typu Iowa przedstawia Drugi Dywizjon Pancerników podczas czynnej służby po Wojnie Koreańskiej 
Pancernik Iowa prowadzi Wisconsin. Missouri i New Jersey. Kapy kominów wszystkich czterech okrętów pomlowane są na czarno. 


York Navy Yard francuskiego pancernika Ri- 
chelieu. Powojenna redukcja wydatków zbroje¬ 
niowych spowodowała jednak rezygnację z pro¬ 
jektu “Zeus" na początku lat pięćdziesiątych. 

Prowadzone przez Komisję Charakterystyk 
Okrętów w połowic lat pięćdziesiątych studia, 
zakładały przekształcenie Kentucky , w mający 
stanowić podstawę grup uderzeniowych pancer¬ 
nik rakietowy (BBG). Przedłożony przez Szefa 
Komisji kontradm, W.K.McndenhaH'a projekt, 
zakładał w celu ograniczenia ciężaru uzbrojenia, 
montaż jedynie pierwszej i trzeciej wieży arty¬ 
lerii głównej oraz jako broni dalekiego zasięgu 
wyrzutni dla ośmiu ponaddźwiękowych rakiet 
kierowanych rakiet "Rcgulus II". Uzbrojenie 
przeciwlotnicze miało składać się z dział 127 
mm sześciu podwójnych 5/38 lub sześciu poje¬ 
dynczych typu 5/54 oraz 10 podwójnych 76 
mm 3/50 i kombinacji zestawów rakietowych 
"Terrier", “Talos" lub “Tartar". Pozostawione 
dziobowe wieże dział 406 mm miały strzelać 
zarówno pociskami jądrowymi jak i konwencjo¬ 
nalnymi. Ze względu na konieczność wydziele¬ 
nia przestrzeni do przechowywania pocisków 
nuklearnych w magazynach wieży nr I. przewi¬ 
dywano zredukowanie ilości jej dział do dwóch. 
Przewidywano, że realizacja takiego projektu 
będzie kosztować 120 - 130 min. USD. Za taką 
kwotę adm. Mendcnhall spodziewał się uzyskać 
okręt zdolny do eskortowania zespołów szyb¬ 
kich lotniskowców, niszczenia celów położo¬ 
nych na wybrzeżach, charakteryzujący się du¬ 
żym zasięgiem. Dzięki dużej prędkości oraz sy¬ 
stemowi ochrony przcciwtorpedowej tak prze¬ 
budowany pancernik byłby zabezpieczony przed 
atakami okrętów podwodnych. Po skonkretyzo¬ 
waniu założeń w czerwcu 1955 roku określono 
koszt takiego sposobu wykorzystania kadłuba 
Kentucky na 115 min. USD. Podobny projekt 
zmaterializował się w latach siedemdziesiątych 
pod postacią opartych na zbliżonej koncepcji 
atomowych krążownikach uderzeniowych Cali- 
fornia. 

Opracowane dla Kentucky założenia były 
punktem wyjściowym do wykonania przez Biu¬ 
ro Okrętów projektu kontraktowego, tak aby bu¬ 
dowę pancernika rakietowego można było 
wprowadzić do budżetu Roku Finansowego 
1958. Rozpoczęte wiosną 1956 roku prace stu¬ 


dialne konkretyzowały projekt okrętów, w któ¬ 
rym pociski rakietowe "Rcgulus" zostały zastą¬ 
pione podwójną wyrzutnią dla 16 rakiet “Pola- 
ris”. Przewidywano usytuowanie wyrzutni na 
pokładzie głównym, w taki sposób aby istniała 
możliwość odpalania rakiet na każdą burtę. Pla¬ 
nowano wyposażenie okrętu w dużą liczbę wy¬ 
rzutni rakiet przeciwlotniczych: 4 podwójne 
“Talos” (zapas 320 pocisków) i 12 podwójnych 
“Tartar" z zapasem 504 rakiet. Przybliżony 
koszt takiej przebudowy przewidywano na 282 
ntln. USD, a czas jej trwania na 42 miesiące. 
Biuro Okrętów zakładało w czerwcu 1956 roku, 
że o ile fundusze przeznaczone na modernizacje 
znajdą się w budżecie Roku Finansowego 1958, 
to ukończony Kentucky będzie mógł wejść do 
służby około 31 lipca 1961 roku. Przedstawio¬ 
na pod koniec 1956 roku druga wersja, zakła¬ 
dała instalację 12 wyrzutni rakiet “Polaris” w 
kadłubie okrętu, w miejscu dziobowych siłowni 
okrętu. Wymagałoby to zredukowania mocy 
maszyn o połowę, co pociągnęłoby zmniejsze¬ 
nie prędkości okrętu do około 27,5 w. Uzbroje¬ 
nie przeciwlotnicze w tym wariancie miały sta¬ 
nowić 2 podwójne wyrzutnie rakiet "Talos" i 4 
podwójne "Tartar" oraz 8 podwójnych wież z 
działami 76 mm typu 5/50. Przewidywany koszt 
ukończenia okrętu w tym wariancie miał wyno¬ 
sić około 180 min. USD, a czas przebudowy 40 
miesięcy. Wersja ta nic wydawała się jednak 
zbyt atrakcyjna, rozwiązania były bowiem jedy¬ 
nie nieco lepsze niż istniejącego krążownika 
rakietowego typu Alhany. Wyraźnie natomiast 
przeważały nad pancernikiem nowoprojektowa¬ 
ne krążowniki rakietowe. Miały one posiadać 
takie samo uzbrojenie, lecz wyporność rzędu 10. 
000 ton, a przewidywany koszt ich budowy 
miał się zamknąć kwotą 130 min. USD. Zarów¬ 
no nakłady w wersji I jak i II znacznie przekra¬ 
czały jednak możliwą do zaakceptowania kwotę 
- program budowy pancernika rakietowego pod 
koniec 1956 roku postanowiono więc zarzucić. 
Takie też stanowisko, w styczniu roku następ¬ 
nego przedstawił Kongresowi Szef Operacji Flo¬ 
ty adm. A. Burkę. 



Powołany w 1954 roku Zespół Planów Da- 


(Fot. U.S. Navy via Stefan Terzibaschitsch) 
lekosiężnych Floty zajmował się opracowywa¬ 
niem koncepcji rozwoju różnych klas i typów 
jednostek wojennych USA. W 1957 roku pod¬ 
jęto wstępne prace mające na celu przygotowa¬ 
nie projektów znajdujących się w rezerwie pan¬ 
cerników South Dakota i Iowa na pancerniki 
rakietowe. Pierwsze opracowanie zakładało de¬ 
montaż na obydwu typach okrętów wszystkich 
dział artylerii głównej. Uzbrojenie przeciwko 
okrętom podwodnym miały stanowić wyrzutnie 
MK 32 torped 324 mm Mk 46 oraz wyrzutnia 
rakietotorped ASROC, wyrzutnie pocisków 
przeciwlotniczych: jedna podwójna "Talos" i 
dwie podwójne Tartar” oraz śmigłowce pokła¬ 
dowe. Dodatkowo zamierzano zainstalować wy¬ 
posażenie umożliwiające pełnienie funkcji okrę¬ 
tu flagowego oraz powiększyć pojemność zbior¬ 
ników paliwa. Koszt takiej przebudowy Iowa 
przewidywano na 150 min. USD. Pozostawie¬ 
nie dziobowych wież artylerii głównej i zain¬ 
stalowanie tylko po jednej podwójnej wyrzutni 
pocisków "Talos" i "Tartar" pozwalało zmniej¬ 
szyć go do 110 min.USD. Rezygnacja także z 
montażu pocisków “Tartar" dawała dalszą 
oszczędność kosztów o 15 min. USD, 

W styczniu 1958 roku Szefostwo Operacji 
Floty zażądało przeprowadzenia studium takiej 
przebudowy pancerników Iowa. która dałaby ja¬ 
kieś efekty możliwie najmniejszym kosztem. 
Biuro Okrętów opracowało projekt przebudowy 
okrętów na transportowce paliwa, umożliwiają¬ 
ce tankowanie innych okrętów w ciężkich wa¬ 
runkach pogodowych. Zamierzano uruchomić 
jedynie połowę mocy siłowni, demontując dwa 
wały napędowe wraz ze śrubami. Moc maszyn 
takiej siłowni byłaby wystarczająca do nadania 
okrętom prędkości około 26 w. Pojemność znaj¬ 
dujących się na okrętach zapasowych zbiorni¬ 
ków paliwa mogłaby być uzupełniona przez 
około 2600 ton dodatkowej pojemności prze¬ 
strzeni pomiędzy grodziami przcciwtorpedowy- 
mi. Łączna pojemność zbiorników, przy zakła¬ 
danym zużyciu na potrzeby własne okrętu 4000 
ton, umożliwiała transportowanie i przekazywa¬ 
nie 6500 ton paliwa, bez jakichkolwiek dodat¬ 
kowych modyfikacji. Koszt przebudowy wyty¬ 
powanych pancerników Iowa i Wisconsin miał 
się zamknąć kwotą niecałych 2 min. USD. 
Wadą takiego rozwiązania była niewielka wy- 












Niektóre z koncepcji wykorzystania pancerników "Iowa” 



dajność pomp transportowych paliwa zainstalo- rzutnie rakiet “Regulus” dla sześciu pocisków. 40 miesięcy. Żaden z tych projektów nie miał 

wanych na okrętach. Projekt został ostatecznie Wyposażenie dodatkowe miało obejmować so- szans powodzenia zarówno ze względu na wy- 

zarzucony. chociaż zainteresowanie przebudową nar oraz niezbędne zwiększenie mocy clektrow- soki koszt, jak też na uważane już za stare, 

pancerników na kombinowany zbiornikowiec i ni okrętowej. Łączna pojemność zbiorników przeszło dwudziestoletnie kadłuby okrętów, 

okręt dowodzenia wyraziło dowództwo II Floty. paliwa miała wynosić około 11.800 ton. Dla Innym niezrealizowanym pomysłem wyko- 

Szef Komisji Charakterystyk Okrętów kontr- lepszego rozmieszczenia uzbrojenia rakietowe- rzystania istniejących pancerników lub ewen- 

adm. D.W. Knoll zamówił formalnie w maju go oraz stacji radiolokacyjnych zamierzano wy- tualnie lotniskowców była przebudowa ich na 

1958 roku nowe studium pancerników rakieto- posażyć okręty w masztokominy. Koszt takiej platformy startowe dla satelitów. Planowano, 

wych. Prace nad ich koncepcją Biuro Okrętów przebudowy pancerników zamykał się kwotą 84 że okręty będą krążyć w pobliżu biegunów lub 

zakończyło natomiast już dwa miesiące wcze- min. USD dla pierwszego przebudowywanego równika, skąd z zainstalowanych na nich wy- 

śniej. Studium to. zakładało demontaż całej ar- okrętu i o 5 min. USD mniej dla każdego na- rzutni będą mogły być wystrzeliwane rakiety 

tylerii głównej i uniwersalnej pancerników i stępnego. nośne z satelitami. Fundusze na opracowywany 

wyposażenie ich w to miejsce w dwie podwój- Innym projektem wykorzystania pancerni- od marca 1960 roku projekt, miały zostać zare- 

ne wyrzutnie przeciwlotniczych rakiet "Talos”, ków typu Iowa, była przebudowa ich na nosi- zerwowane w budżecie roku Finansowego 1962. 

dwie podwójne "Tartar". wyrzutnię dla czterech ciele rakiet balistycznych "Polaris” (FBM). Łan- Przewidywany przez Biuro Okrętów koszt prze- 

rakict "Regulus II' oraz standardową wyrzutnię sowana przez Komisję Charakterytyk Okrętów budowy miał oscylować wokół 100 min. USD. 

rakietotorped przeciwko okrętom podwodnym koncepcja zakładała dwa rozwiązania. Każde z Podobny w założeniach projekt oznaczony jako 

ASROC. W ramach przebudowy okręty miały nich opierało się na podobnym rozwiązaniu SCB 900.65 został wprowadzony do wczesnej 

otrzymać także dwa śmigłowce przeciwpodwod- opracowanym dla dokończenia budowy krążow- wersji budżetu na rok 1965. Ostatecznie nigdy 

ne. sonar AN/SQS-26, systemy kontroli ognia nika Hawaii. Projekty przebudowy pancerników nie opracowano szczegółów takiej jednostki, po- 

rakict przeciwlotniczych oraz wyposażenie nic- zostały przedstawione na początku 1959 roku. stulując jedynie przebudowę na platformę star- 

zbędne do pełnienia roli okrętu flagowego. Zdc- Obydwa zakładały uzbrojenie okrętów w 16 Iową dla satelitów jednego z wcześniejszych 

montowanie ciężkiego uzbrojenia artyleryjskie- wyrzutni rakiet balistycznych "Polaris". 4 pod- transportowców lotniczych, 

go spowodowałoby zmniejszenie zanurzenia wójne wieże dział 127 mm typu 5/38, jedną Jeszcze inną wizję wykorzystania pancemi- 

okrętów, tak że konieczność utrzymania do- wyrzutnię rakietotorped ASROC oraz dwa śmi- ków przedstawił adm. J.S.McCain - Szef Komi- 

brych własności morskich wymagałaby dobala- główce. Podstawową różnicą było pozostawię- sji Rozwoju Taktyki Desantowej. Nauczona 

stówania okrętu. Zamiast dodawania balastu sta- nie w pierwszym z nich dwóch, wież artylerii doświadczeniami z wojny w Korei Komisja, 

lego zamierzano rozwiązać ten problem, po- głównej i zainstalowanie tylko jednej, podwój- gdzie artyleria główna okrętów liniowych wy- 

przez zabudowę dodatkowych zbiorników pali- nej wyrzutni rakiet przeciwlotniczych "Talos" z kazała ponad czterokrotnie większą efektywność 

wowych o pojemności 8740 ton, co było roz- zapasem 152 pocisków. Drugi z projektów niż uzbrojone w działa 203 mm krążowniki 

wiązaniem mniej kosztownym. Tak duży łączny przedstawiony w lutym 1959 roku. zakładał ciężkie, przedstawiła w listopadzie 1961 roku 

zapas paliwa ( około 16.750 ton ) dawał prze- usunięcie całej artylerii głównej i montaż dwóch propozycję przekształcenia pancerników Iowa w 

budowanym pancernikom ogromny zasięg pły- podwójnych wyrzutni "Talos" (zapas 504 poci- ciężkie okręty dowodzenia desantem. Przebudo¬ 
wania, umożliwiając poza tym tankowanie w ski) oraz dwóch podwójnych "Tartar” z zapa- wa miałaby obejmować demontaż rufowej wie- 

marszu stanowiących ich eskortę niszczycieli i sem 84 pocisków. Obydwa projekty wymagały ży artylerii głównej i wykonanie w jej miejscu 

krążowników. Przybliżony koszt przebudowy zastosowania masztokominów w celu prawidło- lądowiska dla śmigłowców, stanowisk do przc- 

jednego okrętu szacowano na 178 min. USD. wego rozmieszczenia urządzeń radioelektronicz- wożenia barek desantowych oraz zamontowanie 

Biuro Charakterystyk Okrętów uważało, że nych. Jednym z problemów jaki należało roz- urządzeń służących do ich wodowania. W przc- 

przedstawiona powyżej koncepcja jest zdecydo- wiązać podczas przebudowy pancerników na widywanej wersji okręty mogłyby przewozić 18 

wanie zbyt droga. Specjaliści z tego Biura pre- nosiciele rakiet balistycznych, była konieczność barek LCM-6 lub 6 barek LCM-6 i 6 LCM-8. 

ferowali przebudowanie pancerników w sposób kosztownego demontażu pancerza barbet dział Na pokładzie okrętu można by było zaokręto- 

podobny do ciężkiego krążownika Boston. We artylerii głównej. Innym była delikatna kon- wać batalion żołnierzy Piechoty Morskiej, w 

wrześniu 1958 roku przedstawiono więc kon- strukcja urządzeń radioelektronicznych, zagro- sile 1800 ludzi. Dziobowe wieże artylerii głów- 

cepcję demontażu jedynie dziobowych wież ar- żonych podmuchami podczas prowadzenia nej powinny być przebudowane na dwudziało- 

tylcrii głównej oraz całej artylerii uniwersalnej. ognia przez artylerię główną. Koszt pierwszej z we i przystosowane do strzelania pociskami ją- 

Nowe uzbrojenie miały stanowić: po jednej wersji miał zamknąć się kwotą 115 min. USD, drowymi. Uzbrojenie przeciwlotnicze miałyby 

podwójnej wyrzutni rakiet “Talos" i “Tartar" a czas jej realizacji wynosił 30 miesięcy. Drugi stanowić wyrzutnie pocisków rakietowych “Tar- 

oraz. jedna wyrzutnia rakietotorped ASROC. z projektów opiewał na 210 min. USD. przy lar" zamontowane zamiast artylerii uniwersalnej 

Jako broń ofensywną przewidywano dwie wy- modernizacji możliwej do wykonania w ciągu 127 mm. Zakończone przez Biuro Okrętów w 













kwietniu 1962 roku prace studialne na przebu¬ 
dową pancerników nazwanych teraz ciężkimi 
okrętami wsparcia desantu, zakładały oprócz re¬ 
alizacji propozycji dowództwa sił desantowych 
instalację także wyrzutni rakietotorped ASROC. 
Obok wykonanego dużego lądowiska, planowa¬ 
no również zabudowę hangaru dla 20 śmigłow¬ 
ców. Liczbę barek jakie okręty mogłyby prze¬ 
wozić zwiększono do 14. Poparcie dla projektu 
wyraził dowódca Floty Atlantyckiej adm. R.L. 
Denison. Zbliżał się bowiem czas wycofania ze 
służby wielu okrętów desantowych zbudowa¬ 
nych w okresie II wojny światowej. Przewidy¬ 
wano, że będzie to musiało nastąpić w latach 
1969-72. 

W czerwcu 1962 roku Biuro Okrętów przed¬ 
stawiło analizę wykonalności projektu. Pokład 
lotniczy został powiększony, oraz osłonięty han¬ 
garem dla 20 śmigłowców. Planowano zamon¬ 
tować dodatkowo 4 dźwigi o nośności 35 ton, 
które miały być wykorzystywane do za- i wy¬ 
ładunku przewożonych pojazdów, amunicji i za¬ 
opatrzenia. Rufowy pokład lotniczy pozwalał na 
jednoczesne operowanie z niego 3 śmigłowców, 
a 14 barek desantowych typu LCM-6 mogło 
być wodowanych za pomocą wspomnianych 
urządzeń dźwigowych. Przewidziano zbiornik 
na 100 ton oraz dodatkowe zbiorniki JP-5 na 
675 ton paliwa lotniczego. Zaprojektowana po¬ 
wierzchnia magazynowa 650 nr pozwalała po¬ 
mieścić pojazdy o wadze 250 ton, a magazyny 
o kubaturze 2830 nv‘ dawały możliwość prze¬ 
wiezienia 1600 ton zaopatrzenia i amunicji. 
Prędkość tak zaprojektowanego okrętu miała 
wynosić ponad 29 w. Zaplanowane na Rok Fi¬ 
nansowy 1964 środki na przebudowę okrętów 
miały wynieść 65 min. USD. Ze względu jed¬ 
nak na brak poparcia dla tego rodzaju rozwią¬ 
zania projekt został szybko zarzucony. 

Udział pancernika “New Jersey" 
w wojnie wietnamskiej 

Zaangażowanie się w 1965 roku Stanów 
Zjednoczonych w wojnę po stronie Republiki 
Wietnamu spowodowało, że koniecznym stało 
się wsparcie ogniowe wojsk działających 
na wybrzeżu tego kraju. Wsparcie takie oprócz 
bombardowań lotniczych mogły zapewnić dzia¬ 
ła 203 mm ciężkich krążowników oraz 127 mm 


niszczycieli. Niemniej ze względu na stosunko¬ 
wo niewielki zasięg ich artylerii oraz duże za¬ 
grożenie ze strony ruchomych dział artylerii 
nadbrzeżnej sił Wietnamu Północnego, działa¬ 
nia takie stanowiły duże niebezpieczeństwo dla 
samych okrętów, zwłaszcza dla niszczycieli. Już 
w listopadzie 1964 roku Biuro Uzbrojenia Floty 
prowadziło rozpoznanie taktyczne wybrzeża 
Wietnamu. Raport przedstawiony po jego za¬ 
kończeniu przez przewodniczącego specjalnie 
powołanej do tego celu komisji - wiceadm. E.B. 
Hooper'a stwierdzał, że 80 % celów interesują¬ 
cych Flotę znajduje się w zasięgu dział 406 mm 
pancerników Iowa. Biuro zarekomendowało 
więc jako siły wsparcia ogniowego dwa reakty¬ 
wowane okręty liniowe oraz dwa ciężkie krą¬ 
żowniki. Do propozycji tej entuzjastycznie od¬ 
niosło się dowództwo wojsk lądowych, zdecy¬ 
dowanie jej przeciwny był natomiast dowódca 
Floty Pacyfiku adm. R.L. Johnson oraz dowódz¬ 
two lotnictwa floty. Ponieważ Szef Operacji 
Floty adm. D.L. MacDonald był wcześniej lot¬ 
nikiem, w początkowym okresie wojny przewa¬ 
gę zyskali przeciwnicy wsparcia ogniowego za¬ 
pewnianego przez ciężkie okręty. Dowodzili 
oni, że lotnictwo jest w stanic dokonywać tak 
precyzyjnych bombardowań jak pancerniki, któ¬ 
rych zasięg ostrzału jest w występujących wa¬ 
runkach zbyt mały. Skutkiem tej rywalizacji 
była niepotrzebna utrata licznych samolotów 
oraz śmierć lub niewola wielu członków ich 
załóg. Przykładem nieskuteczności lotnictwa 
mogą być próby zniszczenia mostu kolejowego 
w okolicach Thanh Hoa. W latach 1965-68 sa¬ 
moloty wykonały na ten most prawie 700 ata¬ 
ków, zużywając ponad I 500 ton bomb oraz 
pocisków rakietowych i tracąc 50 maszyn. 
Wprowadzony później do akcji pancernik New 
Jesrey zniszczył most w ciągu ... niecałej go¬ 
dziny. 

Przeprowadzone analizy kosztów i efektyw¬ 
ności wsparcia wykazały, że przy koszcie jed¬ 
nego samolotu wraz z wyszkoleniem jego zało¬ 
gi wynoszącym około 3 min. dolarów, wpro¬ 
wadzenie do linii jednego pancernika typu Iowa 
może kosztować mniej niż dziesięciodniowe 
straty lotnictwa. Oczywiście nie było możliwe 
wyeliminowanie wszystkich strat w lotnictwie, 
niemniej jednak ich ograniczenie było warte za¬ 
chodu. W połowie 1967 roku poparcie dla 


wprowadzenia do linii jednego z pancerników 
Iowa wyraził Departament Obrony oraz Kon¬ 
gres USA. Szczególnie mocne naciski wywiera¬ 
li senator R.Russell oraz dowódca korpusu pie¬ 
choty morskiej gen. W.M. Greene. Zamierzano 
przy tym reaktywować okręt za pomocą możli¬ 
wie najmniejszych środków, tak aby ograniczyć 
sprzeciw opozycji. Należało przeprowadzić jed¬ 
nak taki zakres prac. aby zabezpieczyć należytą 
zdolność pancernika do wypełnienia misji. Kon¬ 
dycja techniczna każdego z czterech okrętów 
była inna. Pancernik Iowa posiadał przestarzałe 
urządzenia elektroniczne, a Missouri największą 
liczbę przepływanych bez remontu godzin. Ist¬ 
niały także obawy co do stanu jego kadłuba po 
wejściu na mieliznę w roku 1950. Wisconsin z 
kolei wymagał napraw urządzeń i okablowania 
elektrycznego po pożarze jaki miał miejsce na 
tym okręcie w okolicach pomieszczeń dowód¬ 
cy. Okrętem, który do uzyskania gotowości bo¬ 
jowej wymagał stosunkowo najmniej prac był 
New Jersey. Dodatkowo, za wyborem tego pan¬ 
cernika przemawiała wymiana luf dział artylerii 
głównej dokonana na krótko przed jego dezak¬ 
tywacją. W tej sytuacji Szef Operacji Floty zde¬ 
cydował w dniu 1.08. 1967 r. o reaktywacji tego 
okrętu do działań bojowych w Wietnamie. 

Zakres prac przyuotowuwyzysjj 

Zc względu na to, że Depratament Obrony 
zdecydował o wykonaniu wszystkich prac w 
ramach funduszy remontowych tloty powstało 
kilka propozycji przygotowania pancernika do 
wojny. Jedna z nich zakładała np. restaurację 
tylko artylerii głównej. New Jersey miał pełnić 
rolę holowanego wzdłuż wybrzeża Wietnamu 
hulku artyleryjskiego. Według innej zamierzano 
uruchomić jedynie dwie kotłownie i dwie ma¬ 
szynownie, bez uruchamiania dział uniwersal¬ 
nych 127 mm. Ostatecznie wybrano wariant 
pełnego przygotowania siłowni oraz artylerii 
głównej i uniwersalnej okrętu, przy czym zada¬ 
nia tego podjęła się za kwotę 24 min. dolarów 
Philadelphia Naval Shipyard, zobowiązując się 
zakończyć prace w ciągu 9 miesięcy. 

Przygotowanie artylerii skoncentrowano 
więc na uruchomieniu dział 406 mm i 127 mm, 
przy jednoczesnym ograniczeniu uzbrojenia 
przeciwlotniczego małych kalibrów. Zdemonto¬ 
wano wszystkie działa 40 mm rezygnując z in- 


Systemy rakietowe przewidziane do montażu w projektowanych modernizacjach 


Dane taktyczno-techniczne pocisku 


Nazwa 

systemu 

rakietowego 

Masa 

startowa 

Wymiary 

długość 

średnica 

Pędkość 

Zasięg 

Klasa 

głowica 

naprowadzanie 

kg 

m 

km/h 

km 

Polaris Al 

12.600 

8,4/1,4 

13.000 

2160 

głębina wodna (woda) - ziemia 
jądrowa 

programowe (bezwładnościowe) 

Regulus II 

10.650 


2400 

1600 

woda-ziemia 

konwencjonalna lub jądrowa 
programowe lub zdalne 

Talos 

3160 


3200 

180 

woda-powietrze 
konwencjonalna lub jądrowa 
samonaprowadzanie lub półaktywne 

Tartar 

680 


3200 

17 

woda-powietrze 

konwencjonalna 

samonaprowadzanie lub półaktywnie 

ASROC 

454 

4,6/0,324 

1225 

9,7 

woda-głębina wodna 

konwencjonalna 

torpeda-hydroakustyczne 


35 


' Rozpiętość skrzydeł samolotu-pocisku 






























Pancernik New Jersey wychodzący na próby morskie w dniu 26.02.1968 roku. 


(Fol U.S. Navy via Stefan Terzibaschitsch) 


sialacji przewidzianych we wcześniejszych pla¬ 
nach przeciwlotniczych dział 76 mm. Dokona¬ 
no uruchomienia urządzeń kierowania ogniem 
artylerii głównej i uniwersalnej, instalując do¬ 
datkowy przelicznik Mk 48 wypracowujący da¬ 
ne dla ostrzału celów lądowych. Zainstalowane 
wcześniej dwa dalocelowniki Mk 56 artylerii 
przeciwlotniczej 40/76 mm, przystosowano do 
wspomagania armat 127 mm podczas prowa¬ 
dzenia ognia do celów powietrznych. Prowadze¬ 
nie i korektę ognia miały wspomagać śmigłow¬ 
ce startujące z lądowiska jakie wyznaczono na 
pokładzie rufowym okrętu. Nie przewidywano 
przy tym okrętowania maszyn na stałe, wyko¬ 
rzystywano jedynie do tego celu śmigłowce pie¬ 
choty morskiej A-4 "Skyhawk”, H-l "Hueys" 
oraz bezpilotowe maszyny do zwalczania okrę¬ 
tów podwodnych DASH "Snoopy". 

Dokonano montażu nowych systemów ra¬ 
dioelektronicznych. Okręt otrzymał radary kon¬ 
troli przestrzeni powietrznej SPS-6 i SPS-8 oraz 
przeszukiwania powierzchni morza SPS-10. Po¬ 
nieważ. nie przewidywano pełnienia przez pan¬ 
cernik funkcji okrętu dowodzenia, zrezygnowa¬ 
no z instalacji systemów nawigacji taktycznej 
TACAN. Zamontowano natomiast systemy za¬ 
głuszania urządzeń radiolokacyjnych wroga 
wraz z wyrzutniami rakiet zakłócających Zuni. 
Dokonano także instalacji nowych systemów 
łączności wraz z urządzeniami szyfrująco-deszy- 
frującymi. 

Wyremontowano pomieszczenia wewnętrzne 
okrętu dokonując w ich rozplanowaniu jedynie 
niewielkich zmian. Dzięki likwidacji małokali¬ 
browej artylerii przeciwlotniczej, pociągającej 
rezygnację z okrętowania koniecznej jej obsłu¬ 
gi, ograniczono liczbę niezbędnych pomie¬ 
szczeń załogowych. Okręt obsadzała bowiem 
nawet mniejsza liczba załogi niż podczas wojny 
koreańskiej. Aby uniknąć posądzeń o przygoto¬ 
wanie pancernika jako luksusowo wyposażone¬ 
go okrętu dowodzenia, zrezygnowano z odna¬ 
wiania pomieszczeń sztabowych. W rezultacie 
powstał okręt o doskonałych warunkach socjal¬ 
nych, gdzie nic były przepełnione pomieszcze¬ 
nia załogowe, kuchnie okrętowe mogły przygo¬ 
towywać posiłki bardzo sprawnie, a magazyny 
prowiantowe mogły być wykorzystywane bar¬ 
dzo elastycznie. 



Pancernik New Jersey przywrócono do 
służby w dniu 6.04.1968 roku. Kilka dni wcze¬ 
śniej prezydent Johnson zdecydował o zakoń¬ 
czeniu operacji ofensywnych powyżej 19-tego 
równoleżnika. Miało to zapobiegać dalszej eska¬ 
lacji działań wojennych, lecz automatycznie eli¬ 
minowało wiele potencjalnych celów pancerni¬ 
ka. Po zakończeniu prac przygotowawczych w 
dniu 16 maja i odbyciu szeregu ćwiczeń u wy¬ 
brzeży Kaliforni, okręt udał się na Daleki 
Wschód. Od 29 września New Jersey formalnie 
operował w strefie zdcmilitaryzowancj do sze¬ 
rokości 19 równoleżnika. Od I listopada, kiedy 
to Prezydent zdecydował o zaprzestaniu wszy¬ 
stkich działań ofensywnych także w strefie zde- 
militaryzowancj, pancernik wspierał oddziały 
amerykańskie i południowowietnamskie na ob¬ 
szarze wybrzeżą poniżej 17-tego równoleżnika. 
Misję w Wietnamie okręt zakończył w kwietniu 
1969 roku udając się na remont do Long Bcach 
Naval Shipyard. Po zadokowaniu w ma-ju, do¬ 
konano przeglądu kadłuba, mechanizmów i 
urządzeń okrętowych, a następnie także wymia¬ 
ny części załogi. Okręt miał być gotowy do 
wyjścia w następny rejs na Daleki Wschód w 
dniu 5 września. Kiedy większość prac była już 
niemal zakończona. Departament Obrony pod¬ 
jął - 21 sierpnia, decyzję o wycofaniu ze służby 
niemal 100 okrętów wojennych. Wśród nich 
znalazł się także pancernik New Jersey. Prace 
poczęły więc przebiegać w przeciwnym kierun¬ 
ku. tak że 17 grudnia okręt został ponownie 
dezaktywowany w Bremerton. 

Decyzja o przeniesieniu pancernika do rezer¬ 
wy została oprotestowana przez Podsekretarza 
Floty J. Wamer’a. Systuacja w Wietnamie była 
bowiem bardzo niestabilna. Wojska walczące po 
stronie północnowictnamskiej miały wszak uła¬ 
twioną sytuację jeżeli chodzi o poruszanie się 
w strefie nadbrzeżnej. Przeciwnikiem używania 
pancernika do ostrzału pozycji nieprzyjaciela 
była jednak administracja nowego Prezydenta 
USA R. Nixon'a, obawiająca się ewentualnych 
przeszkód w prowadzonych negocjacjach poko¬ 
jowych. Rozpoczęta jednak wiosną 1972 roku 
ofensywa sił Wietnamu Północnego spowodo¬ 
wała zaprzestanie negocjacji oraz zamiar Prezy¬ 
denta wznowienia ofensywy amerykańskiej. 


Dowódca operującej na Dalekim Wschodzie 7 
Floty adm. W. Mack oczekiwały więc oddele¬ 
gowania, celem wsparcia ogniowego pancerni¬ 
ka W u 1 Jersey. Jednak czas w jakim należało 
dokonać prac przygotowawczych do reaktywa¬ 
cji okrętu (30 dni) był zbyt krótki. Do strefy 
wojennej został wobec tego oddelegowany krą¬ 
żownik ciężki Newport News. Potencjał bojowy 
tego okrętu był jednak zbyt mały, zwłaszcza do 
precyzyjnych bombardowań pozycji wroga ta¬ 
kich jak np. w porcie Hajphong. Ostatecznie 
większość tych zadań musiało wykonać lotnic¬ 
two, a wejście do Haiphong zostało zaminowa¬ 
ne. 

Niepewność losów pancerników 
w latach siedemdziesiątych 

W latach siedemdziesiątych ścierało się kil¬ 
ka koncepcji wykorzystania okrętów liniowych 
Iowa. Najwcześniejszą, z 1972 roku było pozo¬ 
stawienie jedynie Ach 1 Jersey i złomowanie 
wszystkich pozostałych pancerników. Zdecydo¬ 
wanie przeciwne takiemu rozwiązaniu było do¬ 
wództwo Piechoty Morskiej, które uważało za 
konieczne przywrócenie do służby w Wietnamie 
dwóch okrętów. Jeden miałby być używany do 
wsparcia ogniowego operacji desantowych, dru¬ 
gi do bombardowania umocnień wroga. Wyko¬ 
nywanie tego rodzaju zadań przez dwa okręty 
wymagało zachowania wszystkich czterech pan¬ 
cerników Iowa. Dyskusja na temat pancerników 
jaka trwała w prasie amerykańskiej w 1973 
roku, wspierana pogłoskami o złej kondycji 
okrętów, zaowocowała żądaniami złomowania 
Iowa i Wisconsin . W czerwcu 1973 roku 
wszczęto nawet procedury zmierzające do auto¬ 
ryzacji takiej decyzji, jednak po protestacli do¬ 
wództwa Piechoty Morskiej, w trzy miesiące 
później zaniechano ich. Zdecydowanym zwo¬ 
lennikiem pozostawienia wszystkich okrętów 
był także Sekretarz Floty J. Warner. Następną 
próbę unicestwienia pancerników podjęto więc 
dopiero po jego odejściu ze stanowiska. Infor¬ 
macje o możliwym złomowaniu okrętów powo¬ 
dowały powstawanie inicjatyw lokalnych spo¬ 
łeczności. celem przekształcenia wycofanych ze 
służby pancerników w okręty - muzea w macie¬ 
rzystych stanach. Już w roku 1973 zamierzano 
uczynić pomnik z Missouri oraz New Jersey. 
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który zamierzano ustawić w Ashbury Park. 

Wiosną 1974 roku Dowództwo Systemów 
Floty raportowało o konieczności złomowania 
pancerników ze wzglądu na wysokie koszty ich 
obshigi oraz nikle prawdopodobieństwo, że kie¬ 
dykolwiek jeszcze zostaną wykorzystane do 
działań bojowych. Utrzymywanie ich w stanic 
nieaktywnym uważano więc za oczywistą stratę 
funduszy podatników. Zarządzona przez Do¬ 
wództwo Systemów inspekcja okrętów przed 
ich złomowaniem została przerwana na osobi¬ 
stą interwencję Szefa Operacji Floty adm. E. 
Zumwalt'a, który podobnie jak Dowództwo Pie¬ 
choty Morskiej był zwolennikiem wykorzysta¬ 
nia okrętów liniowych do wsparcia operacji 
desantowych floty. 

Prowadzone w łatach siedemdziesiątych licz¬ 
ne prace studialne ukazywały w pełni potencjał 
bojowy okrętów oraz możliwości instalacji na 
nich nowoczesnych rodzajów broni. W 1974 
roku Centrum Analiz Floty rozpatrywało możli¬ 
wość takiego rozwiązania, które umożliwiłoby 
pancernikom wzięcie udziału w odparciu agre¬ 
sji radzieckiej. Wykonana w roku 1975 przez 
znaną firmę okrętową Gibbs & Cox analiza, 
przedstawiała projekt wyposażenia pancerników 
w nowe systemy uzbrojenia. Kilka wariantów 
zawierało różne zestawienia uzbrojenia i urzą¬ 
dzeń elektronicznych. W każdym jednak zamie¬ 
rzano pozostawić nietkniętą artylerię główną 
oraz możliwie największą liczne dział artylerii 
uniwersalnej. Na okrętach zamierzano zainsta¬ 
lować przeciwlotniczy system rakietowy "Sea 
Sparrow” oraz cztery zestawy działek 20 mm 
bliskiego zasięgu “Phalanx", a także dwie wy¬ 
rzutnie Mk 26 dla rakietowych pocisków kiero¬ 
wanych Standard z systemem kontroli ognia 
“Aegis". Uzbrojenie przeciwokrętowe miało zo¬ 
stać wzmocnione czterema poczwórnymi wy¬ 
rzutniami pocisków samosterujących “Harpo- 
on". Całość uzupełniały dwa śmigłowce wraz z 
hangarem i innym niezbędnym oprzyrządowa¬ 
niem. Przewidziano instalację koniecznych sy¬ 
stemów radioelektronicznych oraz rozbudowę 
elektrowni okrętowej. Przeprowadzono również 
analizy efektów podmuchów powstających przy 
różnych kątach ostrzału artylerii głównej, na za¬ 
instalowane urządzenia elektroniczne. Żaden z 
opracowanych wariantów nie został jednak au¬ 
toryzowany, niemniej mogły stać się punktem 
wyjściowym do późniejszej modernizacji pan¬ 
cerników. 

Pod koniec 1976 roku ponownie odżyły pro¬ 
pozycje przekształcenia Missouri i New Jersey 
w okręty - muzea. W grudniu tego roku "New 
York Times” opublikował artykuł informujący 
jakoby Flota zamierzała przekazać ten drugi 
okręt społeczeństwu macierzystego stanu, celem 
jego ekspozycji w Trenton. Powołano nawet 
społeczne "Stowarzyszenie Muzeum Historycz¬ 
nego NEW JERSEY”, które zaczęło gromadzić 
fundusze, organizując zbiórki pieniędzy przede 
wszystkim wśród uczniów szkól podstawowych. 

Przeprowadzona w 1977 roku przez Komi¬ 
sję Inspekcji i Przeglądów kontrola kadłuba, 
artylerii i siłowni okrętów pokazała, że od stro¬ 
ny technicznej znajdują się one w doskonalej 
kondycji. Przewidywano, że reaktywowane pan¬ 
cerniki mogłyby pozostawać w służbie jeszcze 
precz co najmniej przez 15 lat. Niemniej jed¬ 
nak. ponieważ większość z elementów uzbroje¬ 
nia, systemów dowodzenia, urządzeń kierowa¬ 
nia i kontroli ognia oraz warunki socjalne nie 
odpowiadały współczesnym standardom, kon¬ 
kluzją raportu była konieczność złomowania 
wszystkich czterech pancerników. Z takim sta¬ 
nowiskiem nie zgadzało się tradycyjnie dowódz¬ 
two Marincs. wsparte tym razem przez dowódz¬ 


two Floty Pacyfiku. Sita wsparcia artyleryjskie¬ 
go w latach siedemdziesiątych zmniejszyła się 
bowiem, poprzez konieczność wycofania ze słu¬ 
żby krążowników lekkich oraz przeniesienie do 
rezerwy pozostających krążowników ciężkich. 
Argumentując zbyt małym zasięgiem dział 152 
mm oraz możliwością redukcji okrętów z dzia¬ 
łami 203 mm, których program wymiany arty¬ 
lerii głównej na działa nowego modelu został 
anulowany, dowództwo Floty Pacyfiku, przeko¬ 
nało nowego Szefa Operacji Floty J. Ho!loway’a 
do pozostawienia pancerników Iowa w rezer¬ 
wie. 

Alarmujący wzrost potęgi morskiej ZSRR 
pod koniec lat siedemdziesiątych nic znajdował 
odzwierciedlenia w polityce administracji Pre¬ 
zydenta J. Carter'a. Flota rosyjska dysponowała 
ówcześnie znaczną liczbą nowoczesnych okrę¬ 
tów wojennych. Z wyjątkiem lotniskowców, 
posiadała największą liczbę jednostek nawod¬ 
nych jaka została zbudowana po II wojnie świa¬ 
towej. Potężną jej siłą była także flota podwod¬ 
na, zarówno okrętów o napędzie konwencjonal¬ 
nym jak też jądrowym. Zupełnie nową jakość 
stanowiły natomiast znajdujące się w fazie bu¬ 
dowy okręty typu Kirów, będące faktycznie 
współczesnymi krążownikami liniowymi z na¬ 
pędem atomowym. Zagrożenie tą sytuacją zna¬ 
lazło wyraz w stanowisku Kongresu, który w 
połowie roku 1979 nalega! na modernizację i 
przywrócenie do służby wszystkich czterech 
pancerników Iowa. Publiczny wyraz zaniepoko¬ 
jenia dal po raz pierwszy konsultant minister¬ 
stwa obrony, były pilot Ch.E. Myers. Prowadzi! 
on jednocześnie lobbing ukazując przydatność 
pancerników do służby na wodach przybrzeż¬ 
nych, podając za przykład działania New Jersey 
w Wietnamie. W artykule opublikowanym w li¬ 
stopadzie 1979 roku w miesięczniku "Procec- 
dings", przedstawił propozycję przekształcenia 
pancerników Iowa w okręty wsparcia desantu. 
Argumentował wielkością pancerników, ich do¬ 
skonałymi właściwościami morskimi, doskona¬ 
łością ich systemu obrony biernej, ogromną ob¬ 
jętością pomieszczeń kadłuba oraz naturalnie, 
możliwością wsparcia lądujących oddziałów 
przez artylerię 406 mm. Do swoich propozycji 
Myers zdołał przekonać wielu Kongresmanów, 
wśród nich weteranów spod Salemo, Anzio i z 


Normandii - D. Inouye oraz S. Thurmond'a. 
Również nowy Szef Operacji Floty adm. T.B. 
Hayward przekonany argumentacją zawartą w 
artykule, stal się zwolennikiem przywrócenia 
okrętów do służby. Popracie dla ich reaktywacji 
tradycyjnie już wyraziło dowództwo Piechoty 
Morskiej. W takiej sytuacji Komisja Uzbrojenia 
Kongresu gotowa była uznać ponowne wprowa¬ 
dzenie do służby okrętów liniowych Iowa za 
uzasadnione. Absolutnie przeciwny reaktywacji 
pancerników Prezydent Carter twierdził, że ich 
odrodzenie przyczyni się do konserwacji tech¬ 
niki wojskowej z lat czterdziestych. Z drugiej 
strony swą niechęć do reaktywacji argumento¬ 
wał obawą przed destabilizacją równowagi sił, 
w przypadku wprowadzenia do służby tak du¬ 
żych okrętów, zmodernizowanych według naj¬ 
nowszych technologii. Carter zabronił także 
wywierania jakichkolwiek nacisków przez 
przedstawicieli dowództwa Marynarki. W tej 
sytuacji Kongres skierował do Prezydenta notę 
obciążającą go wyłączną odpowiedzialnością, za 
skutki wynikające z braku decyzji dotyczących 
pancerników. 

Tracąc powoli swą przewagę nad flotą 
Związku Radzieckiego, stan największej w po¬ 
wojennej historii zapaści, flota USA odnotowa¬ 
ła pod koniec lat siedemdziesiątych. Zaniepo¬ 
kojony takim rozwojem sytuacji Szef Operacji 
Floty, obchodząc drogę podległości służbowej, 
wystąpił bezpośrednio do Kongresu, o rozpo¬ 
częcie procedury legislacyjnej mającej na celu 
przywrócenie do służby jednego z okrętów li¬ 
niowych. Zaostrzenie się sytuacji międzynaro¬ 
dowej wywołane kryzysem irańskim i wkrocze¬ 
niem wojsk ZSRR do Afganistanu spowodowa¬ 
ło, że na początku 1980 roku senacka Komisja 
Uzbrojenia rozważała możliwość, wykorzystu¬ 
jąc założenia modernizacji opracowane pod ko¬ 
niec lat siedemdziesiątych, przywrócenia do 
służby New Jersey, kosztem skreślenia z budże¬ 
tu funduszy przeznaczonych na lotniskowiec 
Oriskany. Kongres zamierzał przeznaczyć na 
pancernik 225 min. USD w Roku Finansowym 
1980 i 270 min. USD w roku następnym. Sta¬ 
nowczo sprzeciwiająca się reaktywacji admini¬ 
stracja Prezydenta Carter’a zablokowała jednak 
procedurę legislacyjną. Swą negatywną opinię 
Prezydent starał się wyjaśnić na spotkaniu zain- 
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leresowanych stron, które dobyło się w Białym 
Domu 25.07.1980 r. 

Odrodzenie pancerników “Iowa" 

Dynamiczny rozwój sil morskich Stanów 
Zjednoczonych nastąpił dopiero po objęciu 
urzędu przez Prezydenta R. Reagan a. Przedsta¬ 
wiciele nowej administracji uważali, że szybka 
modernizacja i przywrócenie do służby pancer¬ 
ników Iowa, pozwoli w krótkim czasie od¬ 
wrócić niekorzystne tendencje w równowadze 
pomiędzy flotami USA i ZSRR. Nowomiano- 
wany Sekretarz Floty J.F. Lehman, który od da¬ 
wna był zwolennikiem reaktywacji i wyposaże¬ 
nia pancerników w nowe systemy uzbrojenia, 
odniósł zwycięstwo podczas burzliwych debat 
w Kongresie. Swój sprzeciw wyrażało wielu 
kongresmanów. Na przykład W. Proximiere 
uważał, że można znaleźć inne, bardziej efek¬ 
tywne sposoby wyrzucania pieniędzy, a D. 
Bumpcrs proponował jednoczesną reaktywację 
także kompletnie rozbrojonego, starego pancer¬ 
nika Arkansas Będący zwolennikiem lotnictwa 
S. Goldwater przyrównał odrodzenie okrętów 
do odkopywania szczątek armii gen. Custer'a. a 
N. Polmar były wydawca “Janc's Fightingh 
Ships" uważał proces ten za ośmieszanie się 
Kongresu. Wielu krytyków zwracało uwagę na 
podeszły wiek okrętów oraz ich wcześniejsze 
awarie, wnioskując stąd o złym stanie technicz¬ 
nym pancerników. Swe argumenty dorzucali 
także zwolennicy uczynienia z nich okrętów- 
muzeów Floty. Przedstawiciele Stowarzyszenia 
Historycznego w Kitsap County żądali od Se¬ 
kretarza Obrony C. Weinbergcr'a rezygnacji z 
przywrócenia do służby Missouri. Tradycyjnie 
reaktywację pancerników poparli natomiast do¬ 
wódcy Korpusu Piechoty Morskiej. Specjalista 
od uzbrojenia nawodnego wiceadm. R. Wolters 
przedstawił takie argumenty na posiedzeniu spe¬ 
cjalnej Podkomisji Obrony 24.06.1981 roku. 
Zwolennikami reaktywacji byli także znający 
zalety jakie wykazał New Jersey podczas woj¬ 
ny w Wietnamie - senator J.Warner oraz jeden z 
lotników strąconych podczas ataków na wspo¬ 
mniany wcześniej most Thanh Hoa - senator J. 
Denton. Ostatni wątpiący obawiali się niekon¬ 
trolowanego wzrostu kosztów reaktywacji i 


Pancernik rakietowy (Faza II - 1982). 


modernizacji okrętów. Tych w emocjonalnych 
wystąpieniach przed oboma Izbami, przekony¬ 
wał Sekretarz Lehman, zobowiązując się osobi¬ 
ście do nie przekroczenia kwoty 326 min. dola¬ 
rów, przy modernizacji pierwszego z pancerni¬ 
ków - New Jersey. Suma ta, stanowiła równo¬ 
wartość kosztów budowy nowej fregaty, jednak 
argumenty w postaci potencjału bojowego, zdol¬ 
ności ofensywnych i nieporównywalnie więk¬ 
szej żywotności okrętu liniowego pozwoliły na 
przekonanie kongresmanów. Przyznane fundu¬ 
sze zostały zapisane w suplemencie do budżetu 
Roku Finansowego 1981,lak że prace moderni¬ 
zacyjne na okręcie mogły się rozpocząć z po¬ 
czątkiem wiosny następnego roku. 

W 1982 roku Dowództwo Floty przedstawi¬ 
ło oficjalnie listę zadań jakie miały wypełniać 
zmodernizowane pancerniki Iowa. Należały do 
nich: 

1) współpraca z bojowymi zespołami lotni¬ 
skowców na obszarach dużego zagrożenia; 

2) działania w osłonie sił eskortowych na 
obszarach mniejszego zagrożenia; 

3) wspieranie operacji desantowych; 

4) prowadzenie operacji ofensywnych prze¬ 
ciwko celom nawodnym i lądowym; 

5) obrona własnych zespołów przed zagro¬ 
żeniem z powietrza: lotnictwem i rakietowymi 
pociskami przcciwokrętowymi; 

6) przeprowadzanie ataków artyleryjskich na 
pozycje wroga na wybrzeżach; 

7) kierowanie działaniami lotnictwa; 

8) współpraca i tankowanie wszystkich ty¬ 
pów śmigłowców; 

9) uzupełnianie paliwa na okrętach eskorto¬ 
wych; 

10) pełnienie funkcji reprezentacyjnych; 

11) zmniejszenie nacisków dotyczących ko¬ 
nieczności zwiększenia floty lotniskowców; 

12) możliwość zatrzymania w służbie więk¬ 
szej liczby wyszkolonych marynarzy. 

W kolejnych latach Kongres przyznawał 
fundusze na modernizacje dalszych pancerni¬ 
ków. Następnym był Iowa, na który przeznaczo¬ 
no w latach finansowych 1982 i 1983 łącznie 
ponad 300 min. USD. Kiedy prace na pancerni¬ 
ku zostały rozpoczęte. Szef Podkomisji Obrony 
Kongresu J. Addabbo postanowił zarekomendo¬ 
wać anulowanie w latach następnych budowy 


dwóch lotniskowców atomowych. Sekretarz J. 
Lchman'a replikował, że lotniskowce uderzenio¬ 
we przeznaczone są do wykonywania innych 
zadań, niż reaktywowany pancernik. Natomiast 
Iowa będzie operował w oparciu o bazę Nor¬ 
folk, zabezpieczając porty wschodniego wybrze¬ 
ża przed radzieckimi operacjami minowymi. 
Stacjonowanie pancernika wraz z zespołem ok¬ 
rętów eskorty przyniesie utworzenie ponad 3 
500 nowych, stałych miejsc pracy oraz da oko¬ 
ło 500 min. USD wpływów do lokalnego bu¬ 
dżetu. 

Przeznaczone pierwotnie w budżecie Roku 
Finansowego 1983 55 min USD dla pancernika 
Missouri zostało anulowane przez Kongres ze 
względu na długi czas niezbędny na przygoto¬ 
wanie okrętu do reaktywacji i związane z tym 
zamrożenie pieniędzy. Liczący łącznie 467 min. 
USD budżet przedsięwzięcia został ujęty w la¬ 
tach 1984 i 1985. Jako port bazowy wyznaczo¬ 
no Treasure Island koło San Francisco. 

W maju 1985 roku Kongres odrzucił próbę 
skreślenia funduszy przeznaczonych na reakty¬ 
wację Wisconsin. Do budżetu Roku Finansowe¬ 
go 1986 została więc wpisana kwota 469 min 
USD przewidziana na remont i modernizację 
tego pancernika. O miano portu macierzystego 
okrętu ubiegało się sześć miejscowości położo¬ 
nych na południowym wybrzeżu USA. Sekre¬ 
tarz Lehman zdecydował więc o wstępnym wy¬ 
borze Corpus Cristi w Texasie. 

Pancerniki Iowa były elementem nowej stra¬ 
tegii działania Doty, opracowanej przez Sekreta¬ 
rza Lehmana. Okręty miały być zdolne do dłu¬ 
gotrwałych działań na akwenach opanowanych 
dotychczas niepodzielnie przez flotę radziecką 
oraz atakowania celów lądowych za pomocą 
rakiet samosterujących dalekiego zasięgu, co 
umożliwiało zmniejszenie ryzyka związanego z 
operowaniem lotnictwa. Na mniejszych obsza¬ 
rach pancerniki miały zastępować działania ze¬ 
społów lotniskowców, które dzięki temu mogły 
być wykorzystane bardziej efektywnie na więk¬ 
szych akwenach. Flota Stanów Zjednoczonych 
powinna być zdolna do operowania na oddalo¬ 
nych akwenach Zatoki Perskiej, Morza Śród¬ 
ziemnego, czy Północnego Atlantyku. 










Przygoto wanie okrętów do sluihy 
Prace nad projektem modernizacji okrętów 
rozpoczęły się w lutym 1981 roku. Ich pierw¬ 
szym etapem była przeprowadzana do lipca in¬ 
wentaryzacja pancernika New Jersey, której za¬ 
daniem było dostarczenie niezbędnych informa¬ 
cji o stanie w jakim znajdowała się jednostka. 
Zadanie to było wykonywane wspólnie przez 
specjalistów floty oraz firm prywatnych mają¬ 
cych brać udział w przebudowie okrętów. Ca¬ 
łość koordynowało Kierownictwo Projektów Sił 
Nawodnych zajmujące się kompletowaniem 
specyfikacji i dokumentacji projektowej. Siła 
ogniowa pancerników została powiększona 
przez zainstalowanie 32 wyrzutni rakiet samo- 
sterujących dalekiego zasięgu “Tomahawk” i 16 
wyrzutni pocisków przeciwokrętowych “Harpo- 
on". celem montażu których usunięto cztery 
podwójne wieże artylerii uniwersalnej. Uzbroje¬ 
nie przeciwlotnicze wzmocniono 4 działkami 20 
mm obrony bezpośredniej “Phalanx”. Uzupeł¬ 
niono także zestawy urządzeń radiolokacyjnych 
przez zainstalowanie: radaru przeszukiwania 
przestrzeni powietrznej SPS-49 oraz radarów 
przeszukiwania powierzchni morza SPS-10 lub 
SPS-67. Nowe urządzenia radiokomunikacyjne 
stanowiły zestawy: Link 11 dla pocisków “To¬ 
mahawk” i Link 14 służący do wymiany danych 
taktycznych. Zamontowano także nowe urządze¬ 
nia zakłócające: system SLQ-32(V)3 wraz z 
ośmioma wyrzutniami celów pozornych Mk 137 
oraz system obrony przeciwtorpedowej SLQ NI- 
XIE. Kotłownie okrętów przystosowano do spa¬ 
lania paliwa dieslowskicgo. Dodano także insta¬ 
lację gromadzenia, przechowywania i zdawania 
ścieków siłownianych i ogólnookrętowych. Ele¬ 
ktrownię okrętową wyposażono w generatory 
wytwarzające prąd o częstotliwości 400 Hz. 

Podczas prac przygotowawczych rozważano 
jeszcze inne, alternatywne rozwiązania projek¬ 
towe przewidywane do wprowadzenia w II Fa¬ 
zie przebudowy okrętów. Jednym z nich był 
projekt lansowany przez C.E, Mycrs’a, demon- 

Pancernik /owa podczas reaktywacji w stoczni Litton 
wyposażeniowych 


tażu rufowej wieży artylerii głównej i zamonto¬ 
waniu w jej miejsce pionowej wyrzutni poci¬ 
sków rakietowych oraz dużego lądowiska dla 12 
śmigłowców marynarki SH-60Bs "Seahawk”. W 
artykule opublikowanym w miesięczniku “Pro- 
ccedings . koncepcja ta została rozwinięta po¬ 
przez zastosowanie katapulty parowej oraz urzą¬ 
dzeń hamujących dla samolotów F/A 18 "Hor- 
net . Firma Martin Marietta zaproponowała z 
kolei zabudowę na końcach pokładu lotniczego 
dwóch ramp startowych, o kącie podniesienia 
11°, dla samolotów pionowego startu AV8 "Har- 
rier". Maszyny te mogłyby swobodnie operować 
z pokładu pancernika, jednak nie nadawały się 
do przenoszenia ciężkiego uzbrojenia. Ich pier¬ 
wszorzędnym zadaniem mogłoby być wsparcie, 
poprzez śledzenie celów i naprowadzanie, arty¬ 
lerii głównej i rakietowej pancernika. 

Rozpoczęte pod koniec 1981 roku przez 
Zespół Analiz Systemów Floty prace, zaowoco¬ 
wały studium sześciu opcji ewentualnej dalszej 
modernizacji pancerników. Jedna zawierała naj¬ 
mniej kosztowne rozwiązanie z pozostawieniem 
całej artylerii głównej okrętów, zmniejszeniem 
do 12 liczby dział artylerii uniwersalnej oraz 
możliwością przyjmowania 4 śmigłowców. Trzy 
następne zakładały demontaż rufowej wieży ar¬ 
tylerii głównej. Wersja przebudowy okrętów na 
pancerniki lotnicze była jedną z najbardziej za¬ 
awansowanych technicznie i kosztownych. W 
miejscu wieży rufowej, dookoła jej barbety za¬ 
mierzano zabudować hangar o wysokości 6,1 m. 
Pokład lotniczy o długości 99,06 m, szerokości 
24,38 m i odchyleniu poza lewą burtę, miał 
umożliwiać stacjonowanie 12 samolotów Har- 
rier. Następna wersja, z hangarem o mniejszych 
rozmiarach, umożliwiała stacjonowanie 8 śmi¬ 
głowców "Seahawk". Kolejna przewidywała 
wyposażenie okrętów w 4 śmigłowce oraz zwię¬ 
kszenie możliwych do przenoszenia pocisków 
"Tomahawk" do 184 lub 96 przy pozostawieniu 
rufowej wieży działowej. W następnej wersji 
proponowano zdjęcie wszystkich wież działo¬ 
wych, wyposażenie okrętów w cztery śmigłow¬ 


ce SH-60Bs i montaż pionowych wyrzutni dla 
424 pocisków “Tomahawk” lub 324 Tomahawk 
i 100 Standard oraz wyposażenie w system kie¬ 
rowania ogniem AEGIS. Ta ostatnia rekonstruk¬ 
cja kosztowałaby ponad 2 mld USD - tyle ile 
nowy lotniskowiec uderzeniowy typu Nimitz. 
Przedstawiono także wersję przcciwpodwodną z 
pozostawieniem całej artylerii głównej i wypo¬ 
sażeniem okrętów w rakietotorpedy ASROC lub 
z możliwością naprowadzania przez śmigłowce 
LAMPS. 

Wszystkie te projekty zostały jednak odło¬ 
żone tak ze względu na wysoki koszt - w więk¬ 
szości przekraczający I mld USD. jak też nie¬ 
chęć nie tylko wśród wyższych oficerów Floty. 
Wysuwano rozmaite argumenty takie jak możli¬ 
wość wybuchu i pożaru przechowywanego 
dla dużej liczby śmigłowców paliwa lotniczego, 
czy nawet trudności w dowodzeniu siłami de¬ 
santowymi przy jednoczesnym zaangażowaniu 
okrętu w boju. Dowództwo Korpusu Piechoty 
Morskiej protestowało przeciwko zamiarom de¬ 
montażu artylerii głównej, co znacznie obniża¬ 
łoby efektywność bojową okrętów. Projektowa¬ 
ne rozwiązania wprowadzały w funkcjonalności 
okrętów szereg zaburzeń natury technicznej. 
Demontaż trzeciej wieży artylerii głównej po¬ 
wodowałby problemy natury statecznościowej - 
przegłębienie na dziób i wzrost tendencji do 
mokrej żeglugi okrętów, co musiałoby zostać 
zrównoważone dodatkowym balastem w części 
rufowej pancerników. Poważne utrudnienia mo¬ 
gła spowodować także konieczność połączeń 
częściowo nitowanych elementów kadłuba z 
nowym pokładem lotniczym i konstrukcją han¬ 
garu. Projektowane dla pancerników wyposaże¬ 
nie lotnicze - samoloty "Harrier” i śmigłowce 
Seahawk'. znacznie lepiej mogły spełniać swo¬ 
je zadania operując z pokładów lotniczych za¬ 
równo okrętów desantowych Wasp jak i krą¬ 
żowników rakietowych Ticontieroga. Długi czas 
planowanej przebudowy powodowałby koniecz¬ 
ność długotrwałego wyłączenia okrętów ze służ¬ 
by, co byłoby oczywistym osłabieniem zdolno- 


w 1983 roku. Za pancernikiem widoczny niszczyciel rakietowy John Hancock (typu Spruance) podczas prac 



(Fol. 'Warship International) 
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ści Floty do działań wspierających. Ostatecznie 
adnt. Valters zadecydował o zaniechaniu konty¬ 
nuacji prowadzenia Fazy II - projektowania 
przebudowy pancerników. 

Stojące w bazach wojennych okręty znajdo¬ 
wały się w różnej kondycji technicznej. Najle¬ 
piej prezentował się wyremontowany pod ko¬ 
niec lat sześćdziesiątych pancernik New Jersey. 
Jego ochrona katodowa działała doskonale, a 
kadłub nie byl porośnięty. Z pokładów systema¬ 
tycznie usuwano mchy i w razie konieczności 
wykonywano malowania zabezpieczające. Dzię¬ 
ki utrzymywaniu w pomieszczeniach stałej wil¬ 
gotności 35 %, również wnętrza okrętów byty 
w doskonałym stanie. Pozostawione dokumenty 
w czasie tak długiego postoju nawet nie pożół¬ 
kły. Dokonujący inspekcji oficerowie stwierdzi¬ 
li. że pancernik wygląda! tak jakby jego załoga 
wyjechała na weekend. Przygotowanie do mo¬ 
dernizacji okrętu wymagało więc głównie prac 
w jego wnętrzu takich jak wymiana urządzeń 
klimatyzacyjnych, pralniczych i kuchennych. 
Stojące od dwudziestu pięciu lat pozostałe okrę¬ 
ty. znajdowały się w gorszej kondycji. Pokłady 
Iowa i Wisconsin były porośnięte trawą, a prze¬ 
działy rufowej części kadłuba oraz pokładu dru¬ 
giego tego ostatniego pancernika wykazywały 
ślady korozji. Związane to było z mniejszą ilo¬ 
ścią zainstalowanych instalacji usuwających wil¬ 
goć na tym, niż na pozostałych okrętach. Do¬ 
datkowo do tego też czasu nic zostały usunięte 
skutki pożaru w pomieszczeniach jego dowód¬ 
cy. 

W sumie jednak stan okrętów był zadowala¬ 
jący. Żywotność ich bowiem projektowano na 
35 lat, a w czynnej służbie przebywały: Iowa • 
12,6 lat; New Jersey - 13,7 lat; Missouri - 10,1 
lat i Wisconsin - 11,3. Wśród znajdujących się 
we Flocie USA lotniskowców aż 13 miało dłuż¬ 
szy czas służby. Problemem natomiast okazało 
się zaopatrzenie w części zamienne, zwłaszcza 
do urządzeń wyprodukowanych w latach trzy¬ 


dziestych i czterdziestych. Dostawy części do¬ 
konywano różnymi drogami. Zarówno poprzez 
wymianę na urządzenia nowej generacji, dora¬ 
bianie części w zakładach artylerii floty w Lo- 
uisville, a nawet kanibalizację będących jeszcze 
w rezerwie starszych okrętów. Wiele części uzy¬ 
skano także... z pełniących role okrętów - 
muzeów pancerników Alabama, Massachusetts 
i North Carolina. Nieocenione były zwłaszcza 
zasługi tego ostatniego. Okazało się bowiem, że 
jego magazyny części zamiennych nic zostały 
opróżnione. Większość elementów znajdowała 
się jeszcze nawet w oryginalnych opakowa¬ 
niach. Innym zagadnieniem, które należało roz¬ 
wiązać była wymiana izolacji okrętów. Jako 
materiał izolacyjny w znacznej części zastoso¬ 
wano bowiem azbest, usunięcie którego niejed¬ 
nokrotnie wymagałoby demontażu elementów 
ciężkiego pancerza okrętów. Zdecydowano się 
więc na jego usuwanie jedynie w tych miej¬ 
scach, gdzie było to konieczne ze względu na 
montaż nowych urządzeń. W pozostałych rejo¬ 
nach dokonywano jedynie gruntownego malo¬ 
wania. Podobnie postępowano także z rurocią¬ 
gami i kablami elektrycznymi, przerwanie izo¬ 
lacji których mogło grozić porażeniami. Wyko¬ 
nywano więc nowe instalacje bez demontażu 
starych. 

Przebudowa wybranego jako pierwszy do 
modernizacji, ze względu na najlepszą kondy¬ 
cję techniczną pancernika New Jersey, rozpo¬ 
częła się w sierpniu 1981 roku w Long Beach 
Naval Shipyard. Ceremonia przywrócenia okrę¬ 
tu do służby, w której osobiście wziął udział 
prezydent Reagan, odbyła się 28.12.1982 roku. 
Następne okręty zasilały flotę USA kolejno: 
Iowa - 28.04.1984 r., Missouri - 10.05.1986 r. i 
Wisconsin - 22.10.1988 r. 

Miejsce pancerników “Iowa" w strateeii 
sil morskich USA lat osiemdziesiątych 

Przyjęta w latach osiemdziesiątych strategia 


działania sił morskich Stanów Zjednoczonych 
autorstwa Sekretarza Floty J.F. Lehmana, zakła¬ 
dała zdolność Marynarki do wykonywania od¬ 
straszających ataków nuklearnych ograniczony¬ 
mi siłami zespołów własnych lub sprzymierzo¬ 
nych oraz w razie konieczności przeciwstawie¬ 
nie się zmasowanej inwazji. Założeniem tej stra¬ 
tegii była intensywna ekspansja ZSRR we wszy¬ 
stkich regionach świata, wymagająca rozmie¬ 
szczenia sił zbrojnych USA w każdym zagrożo¬ 
nym rejonie. Pomagało to zabezpieczyć interesy 
państw NATO w krajach Trzeciego Świata. Sta¬ 
ny Zjednoczone powinny więc dysponować 
wszechstronnymi i mobilnymi silami zbrojnymi, 
w minimalnym stopniu uzależnionymi od rodzi¬ 
mych baz zaopatrzenia, zdolnymi do działania 
przeciwko odległym militarnym celom. Wojska 
amerykańskie powinny być także zdolne do 
współpracy z siłami antykomunistycznymi, 
które dawały zbrojny opór przeciwko własnym 
reżimom. Strategia taka determinowała bieżące 
zadania realizowane w zależności poziomu za¬ 
grożenia. Wysoki poziom zagrożenia, prowadzą¬ 
cy do prawdopodobnej konfrontacji, stanowili 
przeciwnicy zdolni do wykonania zmasowanych 
ataków lotniczych i rakietowych. Ówcześnie 
taką siłę stanowiła flota nawodna ZSRR, którą 
wszakże posiadała odległość od lądowych baz 
lotnictwa. Potęga floty radzieckiej mogła zostać 
jeszcze bardziej zwiększona po wprowadzeniu 
do służby znajdujących się w budowie lotni¬ 
skowców. Przeciwnikami o średnim poziomic 
zagrożenia były kraje wspierane przez Związek 
Radziecki poprzez dostawy wysokiej jakości 
broni, przy czym jej dostawca nie ponosił ryzy¬ 
ka bezpośredniej konfrontacji. Państwa tej gru¬ 
py były położone głównie w rejonach Morza 
Śródziemnego, Środkowego Wschodu i Morza 
Karaibskiego. Najmniejszy stopień zagrożenia w 
myśl nowej amerykańskiej doktryny wojennej 
stanowiły kraje Trzeciego Świata. Znajdujące 
się w sferze wpływów ZSRR, nic posiadały 


Salwa dziobowej wieży artylerii głównej /owa podczas prób morskich u wybrzeży stanu Mississippi w dniu 9.03.1984 roku, przed przywróceniem okrętu do służby 
w dniu 28.04.1984 roku. (Fot. "Warship International') 








Wystrzelenie przeciwokrętowego pocisku rakietowego RGB-84 "Harpoon" z pokładu pancernika New Jersey w dniu 23.03.1984 roku na akwenie ćwiczebnym 
Pacific Missile Test Center Rangę. (Fol. ■Warship International') 


znaczącego potencjału bojowego, lecz mogły 
stanowić zagrożenie jako wspierające działania 
wywrotowe i terroryzm. Przedsięwzięcia odstra¬ 
szające USA wobec tych państw powinny pole¬ 
gać przede wszystkim na demonstracji siły flo¬ 
ty. Wszystkie zadania wynikające z tak pojmo¬ 
wanej strategii mogły spełniać wspierające się 
wzajemnie bojowe zespoły lotniskowców oraz 
okrętów liniowych. 

Spełniające doskonale założenia strategiczne, 
bojowe zespoły pancerników mogły zostać uży¬ 
te w szerokiej gamie sytuacji taktycznych, po¬ 
cząwszy od tych które stanowiłyby najmniejsze 
zagrożenie, do grożących największymi konse¬ 
kwencjami. Eksperci Floty USA zakładali, że 
pancerniki Iowa będą mogły znajdować się w 
służbie jeszcze przez 15-20 lat - przekraczając 
na pewno horyzont czasowy roku 2000. W 
skład każdego z zespołów, zgrupowanych wo¬ 
kół jednego okrętu liniowego miały wchodzić: 
krążownik rakietowy typu Ticonderoga oraz 
przewidywane jako siły osłonowe trzy niszczy¬ 
ciele typu Arleigh Burkę. Zespoły sformowane 
jako pierwsze, ze względu na niewprowadzenie 
do służby wystarczającej liczby nowych ni¬ 
szczycieli, były osłaniane przez niszczyciele 
starszego typu Spruance oraz fregaty typów 
Oliver Hazard Perry i Knox. Wszechstronność 
grup pancerników pozwalała im wykonywać 
szereg strategicznie istotnych zadań. 

Na obszarach o wielkim stopniu zagrożenia 
zespoły pancerników mogły współpracować z 
zespołami bojowymi lotniskowców, sformowa¬ 
nymi w siedem grup dwulotniskowcowych oraz 
jedną z pojedynczym lotniskowcem. Przeciwni¬ 
cy wzmacniania zespołów lotniskowców zespo¬ 
łami pancerników, wysuwali argumenty w po¬ 
staci niemożliwych do pokonania trudności w 
zgraniu taktycznym wspólnie dowodzonych ze¬ 
społów. Jako alternatywę przedstawiali zamianę 
jednego z lotniskowców okrętem liniowym i 
działanie ze wspólną eskortą. Taka grupa pre¬ 


zentowała olbrzymi potencjał bojowy dysponu¬ 
jąc lotnictwem pokładowym, konwencjonalny¬ 
mi i nuklearnymi pociskami rakietowymi oraz 
artylerią 406 mm. Wokół zluzowanego lotni¬ 
skowca możliwe było utworzenie nowego ze¬ 
społu bojowego lub wykorzystanie przerwy w 
jego służbie na prowadzenie działalności remon¬ 
towej. Grupa złożona z jednego lotniskowca 
mogła być wzmocniona pancernikiem, dzięki 
czemu uzyskiwała znacznie większe możliwo¬ 
ści bojowe. 

Na obszarach o średnim stopniu zagrożenia 
zespoły pancerników mogły stanowić zastęp¬ 
stwo dla bojowych grup lotniskowców, w cza¬ 
sie gdy użycie ich było z. różnych względów 
niemożliwe. Dzięki temu zespoły lotniskowców 
mogły być wykorzystywane w innych istotniej¬ 
szych z punktu widzenia interesów USA regio¬ 
nach. Pancerniki mogły także prowadzić samo¬ 
dzielne działania ofensywne zarówno przeciw¬ 
ko celom morskim jak i lądowym, za pomocą 
rakietowych pocisków samosterujących oraz 
dział 406 mm. Szczególne znaczenie miała 
zdolność artylerii ciężkiej do “chirurgicznego" 
ostrzału celów naziemnych, pozwalająca ogra¬ 
niczyć do minimum zniszczenia obiektów nie- 
militamych. Bombardowanie za pomocą artyle¬ 
rii okrętowej było także znacznie bardziej sku¬ 
teczne niż prowadzone przez lotnictwo. Cele 
położone w dużej odległości od wybrzeża mo¬ 
gły być także niszczone przez będące uzbroje¬ 
niem pancerników samostcrującc pociski rakie¬ 
towe z głowicami konwencjonalnymi lub ato¬ 
mowymi. 

Dużą rolę zespoły pancerników mogły od¬ 
grywać również podczas operacji desantowych. 
W fazie przygotowawczej mogły one dokony¬ 
wać bombardowania wybrzeża, a podczas lądo¬ 
wania mogły wspierać oddziały desantowe oraz 
zapewniać im osłonę przed atakami okrętów 
nawodnych i lotnictwa. Taktyki lądowania wy¬ 
magały korygowanego przez lotnictwo wsparcia 


zarówno na wybrzeżu jak też w głębi lądu. Po¬ 
nadto, znacznie większa była efektywność 
ostrzału umocnień lądowych z dział artylerii 
406 mm. niż uzyskana podczas bombardowania 
lotniczego. Istotna była także szybkość z jaką 
okręt liniowy Iowa byl w stanie "wyekspedio¬ 
wać" daną ilość ładunku wybuchowego na po¬ 
zycje wroga. Ilość wystrzelonego przez pancer¬ 
nik w ciągu jednej godziny konwencjonalnego 
ładunku, była dwa i pół raza większa niż moż¬ 
liwa do zrzucenia przez samoloty. Lotniskowce 
typu A imitz byty w stanie przeprowadzić w cią¬ 
gu jednej doby trzy ataki lotnicze, podczas któ¬ 
rych zaokrętowane na nich samoloty zrzucały 
około 230 ton różnego rodzaju ładunków. Na 
wystrzelenie podobniej ilości materiałów wybu¬ 
chowych w postaci pocisków, pancernik typu 
Iowa potrzebował ... 30 minut. Nieporównywal¬ 
ny byłrównicż koszt ostrzału artyleryjskiego - 
1600 USD/tonę wobec 12.000 USD tonę kosztu 
bombardowania lotniczego. 

Służba odrodz on ych pancerników 
Po ponownym wejściu do linii i kilkumie¬ 
sięcznych ćwiczeniach adaptacyjnych pancernik 
New Jersey został skierowany w sierpniu 1983 
roku do Libanu. Okręt ostrzeliwał Bejrut, pozy¬ 
cje syryjskich baterii przeciwlotniczych, a także 
pozycje artyleryjskie w górach. Prowadzony 
przez pancernik ogień nie był jednak wystarcza¬ 
jąco precyzyjny. Podczas ostrzału stanowisk 
działowych w górach część pocisków spadla na 
dzielnice Bejrutu. Miesiąc potem sprawą zainte¬ 
resowały się amerykańskie media, tak że w 
efekcie Szef Operacji Floty był zmuszony do 
składania wyjaśnień przed Kongresem oraz 
wprowadzenia programu specjalnych, intensyw¬ 
nych ćwiczeń artyleryjskich dla wszystkich pan¬ 
cerników. Sekretarz Floty Lehman zalecił aby 
prace nad poprawą celności ognia artylerii 406 
mm były wykonywanie wspólnie przez: Do¬ 
wództwo Systemów Morskich Floty, Ośrodek 
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Pancernik Iowa goszczący prezydenta Reagan a z żoną. podczas obchodów Święta Niepodległości oraz 100-lecia Statui Wolności 4 lipca 1986 roku. Fotografia 
przedstawia pancernik przechodzący wzdłuż burty lotniskowca Hohn F. Kennedy (CV-67). Dobrze widoczne rozmieszczenie wyrzutni rakiet "Tomahawk’ i “Har- 
poon - (Fol. Stefan Terzibaschitsch) 


Artylerii Floty w Indian Head oraz Centrum 
Broni Nawodnej Floty w Dahlgrcn. 

Przywrócony do służby w kwietniu 1984 
roku pancernik Iowa odbył szereg ćwiczeń oraz 
wziął udział w kilku wizytach kurtuazyjnych w 
krajach Ameryki Łacińskiej. New Jersey nato¬ 
miast, powróci! na wody ojczyste w miesiąc 
później i przeszedł przegląd przygotowujący go 
do udziału w następnych ćwiczeniach artyleryj¬ 
skich i taktycznych, zarówno w ramach Floty 
USA jak i sil morskich państw NATO. W la¬ 
tach 1985/86 Iowa operował głównie na Ocea¬ 
nie Atlantyckim i Morzu Północnym, biorąc 
udział min. w ćwiczeniach BALTOPS '85. W 
dniu 4.07.1986 roku z pokładu pancernika 
odbierał honory Prezydent Reagan wraz z mał¬ 
żonką, podczas uroczystej parady zorganizowa¬ 
nej z okazji stulecia Statui Wolności. New Jer¬ 
sey operował natomiast na różnych akwenach 
Oceanu Spokojnego- w cieśninie Koreańskiej, 
na wodach australijskich, a nawet na Morzu Be¬ 
ringa. Okręt brał udział w takich ćwiczeniach 
jak: COMPUTEX 86-2 czy TRANSITEX 86-3. 
Pancerniki testowały także nowe systemy uzbro¬ 
jenia. Na przełomie lat 1986/87 Iowa ćwiczył 
np. kierowanie ogniem za pomocą samolotów 
bezzałogowych “Pioneer". 

Trzeci z pancerników Missouri, który po¬ 
nownie przywrócono do służby w 1986 roku, 
wyruszył we wrześniu tegoż roku w podróż 
dookoła świata - pierwszy taki rejs pancernika 
amerykańskiego od czasu "Wielkiej Białej Flo¬ 
ty" lat 1907-1909. Okręt odwiedził min. Austra¬ 
lię i Turcję, aby powrócić do kraju pod koniec 
grudnia roku 1986. Z początkiem następnego 
roku okręt został oddelegowany na Morze Arab¬ 
skie, gdzie dołączył do lotniskowca Ranger 
spełniając zadania osłony zbiornikowców USA 
przechodzących przez Cieśninę Hormuz. W gru¬ 
dniu 1987 roku Missouri został zmieniony 
przez pancernik Iowa, który już od września 
przebywał na Morzu Śródziemnym. 

W ramach testowania możliwości nowego 
uzbrojenia, New Jersey odbył wiosną 1988 
pierwsze ćwiczebne strzelania pociskami rakie¬ 
towymi "Harpoon" i "Tomahawk". W maju tego 
roku rakiety "Tomahawk" testował natomiast 
Missouri, niszcząc podczas ćwiczeń R1MPAC 
88 wybrany cel w Centrum Uzbrojenia Floty w 
China Lakę. W kwietniu 1988 roku "IOWA" 
powrócił do Nowego Jorku na uroczystości 
związane z Tygodniem Floty. Podczas rejsu 


powrotnego pancernik prezentował swe nowe 
możliwości strzelania długodystansowego, kie¬ 
rowanego za pomocą samolotów "Pioneer". Ko¬ 
rygowany za pomocą współczesnych środków 
kontroli ogień, odznaczał się precyzją jaka nie 
była dotychczas możliwa do osiągnięcia przez 
żaden okręt liniowy. 

Dobra passa artylerii Iowa skończyła się w 
dniu 19 kwietnia 1989 roku, kiedy to podczas 
wykonywania zadań w ramach międzynarodo¬ 
wych ćwiczeń FLEETEX 3-89, nastąpiła eks¬ 
plozja ładunków prochowych środkowego dzia¬ 
ła, wieży artylerii głównej Nr 2. Kosztowała 
ona życie 47 członków załogi wieży. Ocalała 
jedynie obsada najniżej położonych magazynów 
amunicyjnych w liczbie 11 osób. Marynarze ci 
nie poddali się panice, poczekali aż zadziałają 
instalacje zraszające komory, a następnie sami 
otworzyli włazy uwalniając się z pułapki. Rze¬ 
czywista przyczyna wybuchu nie została wyja¬ 
śniona praktycznie do dnia dzisiejszego. Powo¬ 
łana Komisja przyjęła jedynie szereg możliwych 
hipotez do których należą:, zły skład mieszani¬ 
ny materiałów wybuchowych stanowiących ła¬ 
dunek prochowy, sabotaż, żart jednego z dłużej 
przebywających na okręcie marynarzy, zemsta 
odrzuconego homoseksualisty, czy też załado¬ 
wanie spłonki w komorze nabojowej w sposób 
przewidziany w nowym powszechnie nie zna¬ 
nym programie testowym. Oficjalnie za przy¬ 
czynę uznano defekt podstawy pocisku, który 
spowodował detonację umieszczonych już w 
komorze zamkowej ładunków prochowych. Po 
prowizorycznych naprawach pancernik udał się 
do Norfolk, gdzie dokonano częściowego re¬ 
montu wyposażenia wieży przygotowującego 
okręt do wzięcia udziału w sześciomiesięcznym 
rejsie na wody europejskie. Całkowity remont 
urządzeń wieży zamierzano zakończyć po po¬ 
wrocie okrętu do Norfolk w grudniu 1989 roku. 

Efektem eksplozji wieży na Iowa były zale¬ 
cenia szczegółowych inspekcji i szkoleń na po¬ 
zostałych pancernikach, ze szczególnym uw¬ 
zględnieniem wchodzącego do linii w paździer¬ 
niku 1988 roku ostatniego z nich - Wisconsin 
Pierwszy okres swej nowej służby okręt spędził 
na Morzu Karaibskim, powracając następnie do 
stoczni w celu usunięcia usterek. 

Latem 1989 roku New Jersey wspólnie z 
Missouri i lotniskowcami CarI Vinson i Enter¬ 
prise odbyły ćwiczenia razem z Japońskimi 
Morskimi Siłami Samoobrony. Były to pierw¬ 


sze tak duże wspólne amerykańsko - japońskie 
ćwiczenia morskie jakie odbyły się w XX wie¬ 
ku. 

Koniec ery okrętów liniowych “Iowa"? 

Okres wojny o Kuwejt 

Po zakończeniu "Zimnej Wojny” i dokona¬ 
nych cięciach w budżecie obrony, ze względu 
na rosnące koszty obsługi. Dowództwo Floty 
zdecydowało o wycofaniu okrętów liniowych 
typu Iowa ze służby. Inwazja Iraku na Kuwejt 
spowodowała jednak, że do wsparcia ogniowe¬ 
go sił Narodów Zjednoczonych zostały oddele¬ 
gowane dwa z nich. Jako pierwszy do wzięcia 
udziału w nadzorowaniu wykonywania nałożo¬ 
nych na Irak sankcji, został skierowany w sierp¬ 
niu 1990 roku pancernik Wisconsin. Pod koniec 
1990 roku do sił morskich koalicji antyirackiej 
dołączy! drugi z okrętów liniowych - Missouri. 
W ramach kontrofensywy sił ONZ okręty w 
ciągu dwóch pierwszych dni dokonały ostrzału 
za pomocą pocisków rakietowych “Tomahawk" 
pozycji irackich w głębi lądu. W lutym 1991 
roku przemówiła po raz pierwszy od niemal 
czterdziestu lat artyleria główna okrętów, które 
dokonały ostrzału umocnień, baterii dział oraz 
kolumn pojazdów w stolicy i na wybrzeżu Ku¬ 
wejtu. Pod koniec lutego okręty brały udział we 
wsparciu ofensywy piechoty morskiej na Ku¬ 
wejt City. Bezpośrednie wsparcie oddziałom 
zapewniał Wisconsin. natomiast Missouri wy¬ 
konał wcześniej pozorowany atak na wyspę Fa- 
ylaka. Udział w Operacji okręty zakończyły w 
marcu 1991 roku i powróciły: Wisconsin do 
Norfolk, a Missouri do Long Beach. 

Głównym argumentem przeciwników pozo¬ 
stawania w służbie okrętów liniowych typu 
Iowa było przeświadczenie o odstawaniu ich 
potencjału bojowego od siły lotnictwa zaokrę¬ 
towanego na lotniskowcach. Faktycznie jednak 
modernizacja w latach osiemdziesiątych wypo¬ 
sażyła pancerniki w nowe zdolności bojowe 
uzupełniające potencjał ich artylerii, a nowe 
środki kierowania ogniem oraz pozostająca bez 
zmian ich obrona bierna sprawiały, że w pew¬ 
nych sytuacjach taktycznych ich sprawność bo¬ 
jowa przewyższała potencjał lotniskowców. Po¬ 
mimo, że koszty budowy, obsługi, załóg oraz 
służby lotniskowców były zatrważająco duże, 
a pancerniki Iowa mogły operować z o połowę 
mniejszą załogą i mocą urządzeń napędowych. 
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uzyskując przeważnie lepsze efekty bombardo¬ 
wania celów położonych w zasięgu dział 406 
mm. wielu dowódców floty nawodnej uważało 
pozostawanie ich w służbie za anachronizm. 

Podczas gdy Missouri i Wisconsin brały 
udział w swych ostatnich akcjach bojowych 
pozostałe dwa okręty zostały przeniesione do 
rezerwy. Jako pierwszy znalazł się w niej w 
bazie Norfolk już 26.10.1990 roku pancernik 
Iowa. Następnie 8.02.1991 roku w Bremerton 
dezaktywowano New Jersey. Decyzja o wyco¬ 
faniu ze służby obydwu okrętów pociągnęła za 
sobą naciski na rezygnację z ponoszenia dal¬ 
szych wydatków na pozostałe dwa pancerniki. 
Spowodowało to także anulowanie prac nad 
projektami rozwojowymi jednostek typu Iowa. 
Przeniesienie do rezerwy obydwu ostatnich pan¬ 
cerników zaplanowano po zakończonej operacji 
"Descrt Storm”, na wrzesień 1991 roku. Wyco¬ 
fanie Wisconsin odbyło się zgodnie z planem 
3.09. 1991 roku. Dezaktywacja Missouri zosta¬ 
ła natomiast odłożona o kilka miesięcy. Pancer¬ 
nik ten bowiem jako okręt szczególnie zapisany 
w historii II wojny światowej, został wybrany 
do wzięcia udziału w obchodach 50 rocznicy in¬ 
wazji japońskiej na Pearl Harbor. Ostatecznie 
wycofano go ze służby 31.03.1992 roku. Na 
okrętach, podobnie jak podczas poprzednich 
przygotowań do dezaktywacji wykonano wszy¬ 
stkie niezbędne prace przewidziane procedurą. 
Dla New Jersey i Missouri wyznaczono miej¬ 
sce postoju w bazie Bremerton, przy tym ten 
ostatni miał być traktowany jako okręt - mu¬ 
zeum. Dwa pozostałe znalazły się w Philadel- 
phia na wschodnim wybrzeżu USA. 

Dz ień dzisie jszy pancerników “Iową ” 

Prowadzone na początku lat dziewięćdziesią¬ 
tych studia nad dalszym unowocześnieniem 
okrętów liniowych Iowa, były ograniczone 
wielkością kwot jakie Flota USA byłaby w sta¬ 
nie uzyskać na ten cel. Niemniej jednak w za¬ 
kresie prac zakładano w miarę dostępności fun¬ 
duszy wyposażenie okrętów w kadłubowe, pio¬ 
nowe wyrzutnie rakietowych pocisków woda - 
ziemia i przcciwokrętowych. System obrony 
przeciwlotniczej zamierzano wzmocnić poprzez 
zamontowanie wyrzutni pocisków rakietowych 
“Sea Sparrow" oraz rakiet bliskiego zasięgu. 
Działa artylerii głównej miały zostać przystoso¬ 
wane do strzelania pociskami podkalibrowymi 


330 mm M 56, a układ kontroli ognia wyposa¬ 
żony w cyfrowy system kierowania Mk 160 
oraz radiolokacyjny system obrazowania celów 
Mk 23. Przewidywano także zmiany w wyposa¬ 
żeniu socjalnym okrętów oraz przystosowanie 
ich pomieszczeń do pełnienia funkcji sztabo¬ 
wych i dowodzenia grupą okrętów. Zamierzano 
zainstalować systemy obsługi taktycznej wraz z 
urządzeniami komunikacji satelitarnej oraz na¬ 
mierzania bojowego - wykrywający nieprzyja¬ 
cielskie cele powietrzne. Największe szanse na 
autoryzację miały właśnie zmiany dotyczące 
przystosowania pancerników do pełnienia 
zwiększonych funkcji sztabowych. Montaż no¬ 
wych wyrzutni pocisków rakietowych zarówno 
dla systemów ofensywnych jak i przeciwlotni¬ 
czych nie zyskał uznania ze względu na nie¬ 
możliwy do zaakceptowania koszt. Dowództwo 
Floty nie uważało bowiem za właściwe wystę¬ 
powanie o dodatkowe fundusze, po przyznaniu 
przez Kongres środków na remont uszkodzonej 
wybuchem drugiej wieży dział pancernika Iowa. 

Dalsze ograniczenia budżetu obrony spowo¬ 
dowały, że w dniu 12.01.1995 roku Sekretarz 
Floty J.H. Dalton skreślił z listy okrętów wszy¬ 
stkie cztery pancerniki typu Iowa. Decyzja ta 
spotkała się zarówno z protestem Dowództwa 
Floty jak też Komisji Uzbrojenia Senatu, która 
uważała zmniejszanie potencjału wsparcia 
ogniowego Marynarki za karygodne. W uchwa¬ 
le podjętej w dniu 29.06.1995 roku stosunkiem 
głosów 17:3, Komisja zaleciła pozostawienie 
dwóch pancerników w rezerwie floty. Niemniej 
Komisja Obrony administracji Prezydenta B. 
Clinton’a. w rozporządzeniu wydanym w dniu 
1.12.1995 roku, zabroniła Departamentowi 
Obrony przeznaczania jakichkolwiek środków 
na przywrócenie do służby i obsługę pancerni¬ 
ków. Mimo to. Sekretarz Obrony W. Perry 22. 
01.1996 roku polecił ponowne wpisanie dwóch 
znajdujących się w najlepszej kondycji okrętów 
na listę floty oraz przygotowanie infrastruktury 
do ich obsługi. Wobec wzajemnie wykluczają¬ 
cych się rozporządzeń dowództwo US Navy 
skierowało do Kongresu zapytanie, które z nich 
jest wiążące. Do czasu wyjaśnienia, postanowio¬ 
no przenieść pancerniki Iowa i Wisconsin do 
Kategorii Mobilizacyjnej "B", bez wpisywania 
jednak okrętów na listę floty. Pozostałe dwie 
jednostki zamierzano przekazać zainteresowa¬ 
nym stowarzyszeniom w celu przekształcenia w 


okręty-muzea, wykorzystując je ewentualnie 
jako rezerwuary części zamiennych. Decyzje te, 
podobnie jak wcześniejsze dotyczące przyszło¬ 
ści pancerników, zaktywizowały zarówno zwo¬ 
lenników, jak i przeciwników posiadania przez 
Stany Zjednoczone okrętów liniowych. Na ła¬ 
mach miesięcznika floty "Proceedings" ukazało 
się kilka artykułów dotyczących tego tematu. 

Najważniejszym argumentem przeciwników 
pozostawienia pancerników Iowa w składzie 
Floty USA, był koszt przygotowania jednostek 
do pozostawania w rezerwie określany na 400 
min. USD, koniecznych do wydatkowania dla 
czterech okrętów. Koszt czteroletniej służby 
dwóch w pełni obsadzonych i uzbrojonych 
okrętów określano ówcześnie na 200 min.USD. 
Główny Rewident Księgowy Floty twierdził, że 
koszt reaktywacji jednego pancernika może 
przekroczyć 95 min.USD, a późniejszej służby 
pojedynczego okrętu - 80 min.USD rocznie. 
Zwolennicy okrętów uważali z kolei, że Szef 
Operacji Floty adm. J M. Boorda powinien je¬ 
szcze raz zastanowić się i dokonać zmian w 
proponowanym “Planie Bojowym dla Nowego 
Stulecia", tak aby nic podejmować niepotrzeb¬ 
nego ryzyka ograniczenia wsparcia ogniowego. 
Pancerniki uważali za potrzebne jeszcze przez 
wiele lat. Sugerowali, że Dowództwo Floty win¬ 
no rozważyć inne opcje poza argumentami na¬ 
tury ekonomicznej. 

Znany z wcześniejszych działań entuzjasta 
pancerników C.E. Mycrs przypomniał zanie¬ 
chaną na początku lat osiemdziesiątych, w 
związku z rezygnacją z Fazy II modernizacji, 
koncepcję przebudowy okrętów. Przewidywał 
on pozostawienie jedynie dwóch, dziobowych 
wież artylerii głównej, przystosowanych do 
strzelania pociskami podkalibrowymi. Zamiast 
wieży rufowej planowano zabudować hangar, z 
lądowiskiem i rampą startową dla samolotów 
“Harrier” i śmigłowców. Uzbrojenie rakietowe 
miała stanowić pionowa wyrzutnia dla 320 ra¬ 
kiet systemów "Tomahawk" i “Standard" oraz 
rakiet balistycznych. Okręty miałyby możliwość 
zabierania do 800 żołnierzy piechoty morskiej. 
Dodatkowymi zaletami pancerników były od¬ 
porność na trafienia rakietami i wybuchy min 
oraz duża ilość pomieszczeń możliwych do wy¬ 
korzystania jako magazyny, warsztaty i ośrodki 
medyczne. Myers uważał ostateczne skreślenie 
i przekształcenie w okręty - muzea tak bardzo 







Pancernik Wisconsin w latach świetności po reaktywacji 


efektywnych jednostek za wielkie marnotraw¬ 
stwo. Koszt rozbrojenia, kanibalizacji i holowa¬ 
nia pancerników znacznie przewyższałby wyno¬ 
szący 100 tys. USD rocznic, koszt pozostawa¬ 
nia jednego pancernika w stanie dezaktywacji. 
Z kolei H. Wyatt potwierdzając potęgą zmoder¬ 
nizowanej artylerii głównej pancerników zauwa¬ 
żał, że żaden ze współczesnych okrętów nie jest 
w stanie dostarczyć takiej siły wsparcia ognio¬ 
wego jak one. Zwracając jedynie uwagę na sła¬ 
bość artylerii przeciwlotniczej okrętu, postulo¬ 
wał jako tańsze rozwiązanie, możliwe do wpro¬ 
wadzenia podczas ewentualnego przywracania 
okrętów do służby, wzmocnienie jedynie ich 
obrony bezpośredniej. Komandor R.W. Sclle 
uważał, że wprawdzie pancerniki Iowa nie 
mogą być pomostem w wiek XXI, ale stanowią 
doskonałą platformę do testowania nowych ro¬ 
dzajów uzbrojenia ofensywnego, defensywnego 
i taktycznego. Pozostawienie w czynnej służbie 
dwóch z czterech okrętów, oprócz oczywistej 
siły bojowej tych mało skomplikowanych, nie 
drogich w utrzymaniu jednostek, da możliwość 
przeszkolenia dużej liczby młodych marynarzy 
i uzyskania przez nich zarówno doświadczeń 


bojowych jak i dotyczących życia we Flocie. 
Nic można niedoceniać także propagandowych 
walorów pozostawania okrętów typu Iowa w 
służbie czynnej. 

Tradycyjnymi zwolennikami pancerników 
pozostawali przedstawiciele Korpusu Piechoty 
Morskiej USA. Szef Dowództwa Projektów 
Bojowych Korpusu gen. por. P. Van Riper zwra¬ 
cał uwagę na niedoskonałości nowego progra¬ 
mu Floty, wsparcia oddziałów desantowych za 
pomocą artylerii 127 mm. Program wprowadze¬ 
nia kierowanej amunicji o zwiększonym zasię¬ 
gu (EROM) był kosztowny, realizowany powoli 
i nie spełniał pokładanych założeń. W swym 
memorandum, przedstawionym w dniu 3.12. 
1996 roku nowemu Szefowi Operacji Floty 
adm. J.L. Johnson'owi gen. Riper stwierdzał, że 
piechota morska oczekuje wsparcia ogniowego 
jedynie reaktywowanych w możliwej do prze¬ 
widzenia przyszłości pancerników Iowa. O nie¬ 
zwykłej przydatności okrętów wypowiadał się 
również w wywiadzie udzielonym 12.12.1996 
roku Dowódca Korpusu Piechoty Morskiej gen. 
Ch. Krulak. Podobne zdanie zaprezentowała 
wcześniej - 8.07.1995 roku senacka Komisja 


(Fol. U.S. Navy via Stefan Terzibaschitsch) 

Uzbrojenia - twierdząc, że jedynie te okręty są 
w stanic zabezpieczyć w ciągu całej doby pre¬ 
cyzyjne wsparcie, dokonywane przy pomocy 
przenoszonych w dużej ilości ciężkich ładun¬ 
ków. Główne Biuro Księgowości Floty raporto¬ 
wało z kolei 06.08.1997 roku Sekretarzowi 
Obrony J. Dalton’owi o niemożności sprostania 
wymaganiom wsparcia desantu przez system 
ERGM, co przyznawało nawet Dowództwo Flo¬ 
ty. Naciski z różnych stron oraz raporty Komi¬ 
sji własnych spowodowały, że Kongres przyznał 
w ramach budżetów lat Finansowych 1996 i 
1997 kwoty po 400 tys. USD, w ramach fundu¬ 
szy przeznaczonych na utrzymanie dwóch pan¬ 
cerników typu Iowa. w Kategorii “B" Gotowo¬ 
ści Mobilizacyjnej. 

Ministerstwo Obrony przewidywało wyko¬ 
rzystanie New Jersey i Wisconsin oraz przezna¬ 
czenie Iowa do pełnienia funkcji okrętu - mu¬ 
zeum i rezerwuaru części zamiennych. Defini¬ 
tywnie zrezygnowano z zachowania pancernika 
Missouri pomimo, iż spośród wszystkich czte¬ 
rech okrętów znajdował się w najlepszym sta¬ 
nie technicznym. Ze względu na doniosłą rolę 
jaką odegrał w historii II wojny światowej - na 









Porównanie Kosztów i efektywności pancerników “Iowa" 
z innymi typami okrętów amerykańskich różnych klas 


Klasa i typ 
okrętu 

Roczne koszty 
operacyjne i eksploatacyjne 

Efektywność przenoszenia 
środków niszczących 

sumaryczne 

jednostkowe 

artyleryjskich 

ogółem 

min USD 

tys. USD/tonę 

ton/h 

ton/dobę 

Pancernik typu 

IOWA 

97,9 

663 

632.5' 

1403 5 

275 6 

Lotniskowiec typu 

NIMITZ 

396 

3255 

72 J 

144 3 

288' 

Krążownikbtypu 

TICONDEROGA 

53 

4125 



Niszczyciel typu 
ARLEIGH BURKĘ 

40 

5044 

27,5‘ 



' Jeden wystrzał z każdego działa 406 mm co 60 sek. tj. 540 strzałów na godzinę, w połowie 
pociskami burzącymi i przeciwpancernymi, 

2 Jeden atak lotniczy (36 samolotów z uzbrojeniem o wadze około 1750 kg. promień 300 Mm. bez 
uzupełniania paliwa) - jako ekwiwalent ostrzału artyleryjskiego. 

3 Jeden atak lotniczy (36 samolotów z uzbrojeniem o wadze 3500 kg promień 150 Mm, bez uzu¬ 
pełniania paliwa) - ekwiwalent ostrzału artyleryjskiego. 

4 Praktyczna, ciągła szybkostrzelność systemu ERGM - 10 strzałów na minutę, ciężar pocisków 
43,5 - 47,9 kg. Maksymalna pojemność magazynów 250 pocisków - całkowite zużycie zapasu amunicji 
okrętu po 25 minutach. 

5 1220 strzałów artylerii głównej 406 mm, w połowie pociskami burzącymi i przeciwpancrnymi. 

6 10.000 strzałów artylerii uniwersalnej 127 mm. 

7 Dwa uderzenia lotnicze na dobę, przy maksymalnym obciążeniu bojowym samolotów. 


jego pokładzie podpisano kapitulację Japonii, od 
początku lat dziewięćdziesiątych byt przezna¬ 
czany do pełnienia funkcji okrętu-pomnika w 
Pcarl Harbor. W dniu 21.08.1996. został prze¬ 
kazany "USS MISSOURI Memoriał Associa- 
tion", które to stowarzyszenie zamierza otwo¬ 
rzyć okręt dla zwiedzających w Pearl Harbor. 
Początkowo pancernik był udostępniony do 
zwiedzania w Columbia Rivcr Maritime Mu- 
seum w Astoria, dokąd został przyholowany z 
Bremerton. W dniu 22.06.1998 r. Missouri za¬ 
cumował u brzegów wyspy Ford. gdzie wraz z 


Mauzoleum USS ARIZONA będzie stanowił 
fragment ekspozycji upamiętniającej działalność 
bojową Floty amerykańskiej. 

Wcześniejsze starania "Battleship NEW 
JERSEY Foundation" spowodowały, żc także ta 
jednostka zostanie przekształcona w okręt-mu- 
zeum. Fundacja przejęła pancernik w 1997 roku 
i zamierza ustawić go. po przeprowadzeniu w 
roku bieżącym z Bremerton. na honorowym 
miejscu nieopodal Statui Wolności. 

W dyspozycji Dowództwa Floty pozostały 
więc jedynie Iowa i Wisconsin, stacjonujące ak¬ 


tualnie w bazie Norfolk. Zgodnie z zaleceniem 
Kongresu obydwa pancerniki znajdują się w 
grupie moblilizacyjnej "B", będące okrętami w 
rezerwie, nie wpisanymi na listę. Koszt przy¬ 
wrócenia im zdolności bojowej szacuje się na 
ponad 1 min USD, a więc więcej niż opiewa 
koszt budowy niszczyciela systemu "Aegis". 
Dodatkowo należy przeznaczyć około 8 min. 
USD na remont nicusuniętych jeszcze ciągle od 
1989 roku, uszkodzeń po eksplozji w drugiej 
wieży artylerii głównej na Iowa. W celu osią¬ 
gnięcia należytych własności bojowych koniecz¬ 
ne jest sześciomiesięczne szkolenie załóg pan¬ 
cerników. Od podjęcia decyzji o przywróceniu 
okrętów do służby, do momentu uzyskania peł¬ 
nej ich gotowości bojowej musiałoby upłynąć 
więc przynajmniej 18 miesięcy. Problemem jest 
także niewielka liczba będących w zapasie luf 
dział 406 mm, które mogłyby być wykorzysta¬ 
ne zarówno do szkolenia artylerzystów, jak też 
do ewentualnych działań bojowych. Przygoto¬ 
wanie produkcji i wykonanie dodatkowych luf 
wymagałoby czasu oraz przeznaczenia znacz¬ 
nych środków pieniężnych. 

Niemniej grupa kongresmanów ze stanu 
New Jersey przeforsowała przywrócenie pancer¬ 
ników Iowa i Wisconsin do rezerwy. W dniu 
30.12.1997 roku Biuro Szefa Operacji Floty 
ogłosiło dotyczące tego memorandum. Akt. sy¬ 
gnowany przez Szefa Operacji Floty adm. J. 
Johnson'a w dniu 21.01.1998, został 12.02.1998 
roku zaaprobowany przez Sekretarza Floty J.H. 
Dalton“a. W budżecie Roku Finansowego 1999 
roku znalazły się nawet odpowiednie środki, 
przewidziane na ten cel przez Kongres. Ze 
względu jednak na podane wyżej ograniczenia 
pytanie o sens tych działań, zwłaszcza w obli¬ 
czu potencjalnego, szybko rozwijającego się 
konfliktu zbrojnego, pozostaje nadal otwarte. 
Dlatego też, wśród amerykańskich specjalistów 
floty, dyskusje o przydatności pancerników w 
warunkach współczesnej wojny morskiej, będą 
się toczyć zapewne nadal. 


Dokończenie w części II 



Pancerniki Missouri i New Jersey po odstawieniu do rzezerwy w Bremerton, maj 1995 rok. Za pancernikami eskortowce typu Knox oraz lotniskowce Mićway 
(CV-41) i Ranger (CY-61). _ (Fot. -Warship International-) 
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Dane taktyczno - techniczne pancerników “Iowa” w 1945 roku 

Wyporność: 

standardowa 45.720 t; 

projektowa 55.767 t 

pełna 58.461 t 1 i M; 58.132 NJ i W; 

Wymiary: 

długość całk 270.43 m 1, M i W; 270,53 m NJ; 

długość na KLW 261,97 m 1, 262,08 m NJ; 262,13 m M i W; 

szerokość max. 32,97 m 1, M i W; 32,95 m NJ; 

zanurzenie projektowe 10,59 m 

zanurzenie max. 11,51 m 1 i M; 11,58 m NJ i W; 

Moc maszyn: 

projektowa 212.000 KM; 

Prędkość: 

projektowa 33 w; 

Zasięg: 

projektowy 15.000 Mm przy 15 w; 

Uzbrojenie: 

9 dział 406 mm (3 x III); 

20 dział 127 mm (10 x II); 

76 dział 40 mm plot. (19 x IV) 1; 80 dział 40 mm plot. (20 x IV) NJ, M, W; 

68 dział 20 mm plot. (8 x II, 52 x 1) 1; 

65 dział 20 mm plot. (8 x II, 49 x 1) NJ, M, W; 

Pancerz: 

pas burtowy 307/307>41 mm; 
okolice maszyny sterowej 343 mm ; 
pokłady pancerne 38 mm, 121 mm i 16 mm; 

wieże działowe: przód 432 mm; boki 241 mm; tył 305 mm; dachy 184 mm; 
barbety 439>295 mm; 

wieża dowodzenia: boki 439 mm; dach 184 mm; 
rura komunikacyjna 406 mm ; 

Załoga: 

2 788 1; 2 753 NJ; 2 978 M; 2 911 W. 



Dane taktyczno - techniczne przeciwników pancerników “Iowa’ 


BISMARCK VITTORIO KÓNGÓ" NAGATO* YAMATO 
VENETO 



Niemcy 


1940-41 


Japonia 


1920-21 


Japonia 


1941-42 



Wymiary 


szerokość 

zanurzenie 


Uzbrojenie 

art, główna 
art. pomocnicza 
i uniwersalna 
art. plot. 


Pancerz 

pas burtowy 

wieże 

barbety 


Wodnosamoloty 


Moc maszyn 


Prędkość 


1830-1950 


82.000 

150.000 

25 

27 

8650 

7200 

1368 

2500 


• Dane taktyczno-techniczne po przebudowie w latach 30. 




















































Przeciwnicy pancerników "Iowa" 
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Przebudowany pancernik Nagalo sfotografowany po próbach morskich w Kurę w 1936 roku. 


(Fol. "Warship International") 













ISBN 83-908942-0-3 



Missouri sfotografowany 15.11.1986 r. u wejścia do portu w Lizbonie, podczas odbytego od wrzenia do grudnia 1986 roku rejsu dookoła świata. 26.08.1998. i Fol. d»oiy Himns & Leo m Grulertn) 



Missouri podczas uzupełniania paliwa na australijskiej fregacie Darwin (FM), w czasie ewiczeń RIMPAC 88. 


IFol :bion Ham i Leo m Gindeml 

























